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AKTUALNOŚCI

Będzie
oczyszczalnia
ścieków

W siedzibie NFOŚiGW została
podpisana umowa o dofinansowa-
nie projektu „Kanalizacja sanitarna
wraz z oczyszczalnią ścieków
w Gminie Gierałtowice”, współfi-
nansowanego przez UE w wysoko-
ści 62% kosztów kwalifikowanych
ze środków Funduszu Spójności. 
Projekt przewiduje budowę
gminnej oczyszczalni ścieków
o docelowej przepustowości
Qśrdob=1820 m3/d oraz budowę
150 km kanalizacji sanitarnej
wraz z przyłączami domowymi.
System kanalizacji obejmuje
teren całej gminy, tj. sołectwa:
Gierałtowice, Przyszowice, Chu-
dów i Paniówki. 

Źródło: wnp.pl  � FUNDUSZE UNIJNE 

12 stycznia br. liczba podpisanych
umów w ramach priorytetów I-III
POIiŚ, współfinansowanych ze środ-
ków Funduszu Spójności, prze-
kroczyła 100. Tego samego
dnia w siedzibie WFOŚiGW
w Łodzi podpisane zostały umo-
wy o dofinansowanie dla projek-
tów „Kompleksowe rozwiązanie
gospodarki ściekowej na tere-
nie Gminy Aleksandrów Łódzki”
oraz „Uporządkowanie gospo-
darki ściekowej w Mieście
i Gminie Działoszyn”. Oba projek-
ty będą realizowane w ramach

I Priorytetu POIiŚ – „Gospodarka
wodno-ściekowa w aglomera-
cjach powyżej 15 tys. RLM”.
Zakres rzeczowy pierwszego
z wymienionych projektów
obejmuje m.in. rozbudowę
i modernizację oczyszczalni ście-
ków w gminie Aleksandrów
Łódzki, budowę sieci kanalizacji
sanitarnej oraz budowę kolekto-
ra zachodniego o łącznej długo-
ści 43,6 km. Dzięki unijnemu
dofinansowaniu Aleksandrów
Łódzki ma szansę na wzrost
poziomu skanalizowania gminy

o ok. 20%. Realizacja projektu
pozwoli na poprawę jakości wód
powierzchniowych i utrzymanie
czystości zasobów wód pod-
ziemnych. Całkowita wartość
projektu „Kompleksowe rozwią-
zanie gospodarki ściekowej…”
to ok. 83,5 mln zł, w tym war-
tość unijnego dofinansowania –
ok. 63,4 mln zł.
Z kolei całkowita kwota przed-
sięwzięcia pn. „Uporządkowanie
gospodarki ściekowej…” wynosi
ok. 32,5 mln zł, w tym dofinan-
sowanie UE – ok. 20 mln zł.
Zakres rzeczowy projektu
obejmuje budowę kanalizacji
sanitarnej o długości 21,4 km
oraz modernizację oczyszczal-
ni ścieków w Trębaczewie.
Dzięki unijnemu dofinansowa-
niu nastąpi wzrost stopnia ska-
nalizowania gminy o 21%,
wyposażenie ponad 2,5 tys.
odbiorców usług w infrastruk-
turę, która zapewni odbiór
i oczyszczenie ścieków komu-
nalnych zgodnie z wymogami
prawa krajowego i unijnego.
Źródło: Ministerstwo
Środowiska 

W dniach 7-10 grudnia 2009 r.
we Lwowie – Briuchowiczach
(Ukraina) odbyło się X Posiedzenie
Polsko-Ukraińskiej Komisji do
spraw Wód Granicznych. 
Na spotkaniu zreferowano zagad-
nienia istotne z punktu widzenia
polsko-ukraińskich wód granicz-
nych, zapoznano się z konkluzjami
projektu „Budowa polsko-biało-
rusko-ukraińskiej polityki wodnej
w zlewni Bugu”, zapoznano się
z przeprowadzoną identyfikacją
przedsięwzięć, które w myśl
Konwencji o Ocenach Oddzia-
ływania na Środowisko w Kon-
tekście Transgranicznym (kon-
wencja z Espoo) mają wpływ
transgraniczny, wysłuchano infor-
macji o zebranych danych doty-
czących zbiorników retencyjnych
o pojemności powyżej 200 000 m3,
sporządzono wykaz obszarów

chronionych w zlewni Bugu
i Sanu. 
Ponadto omówiono stan współ-
pracy w dziedzinie administracji
granicy państwowej na wodach
granicznych, wysłuchano infor-
macji na temat rekultywacji zde-
gradowanych terenów, zapozna-
no się z konkluzjami przygoto-
wań do projektu pt.
„Zrównoważone Użytkowanie
Transgranicznego Systemu
Mezozoicznych Zbiorników Wód
Podziemnych” oraz wynikami
zrealizowanego projektu pt.
„Zrównoważone wykorzystanie
i ochrona zasobów wód pod-
ziemnych (…)”, wysłuchano
informacji o rozstrzygnięciach
wniosku aplikacyjnego o dofinan-
sowanie projektu „Opracowanie
metodyki i procedury sporządza-
nia planów gospodarowania

wodami dla obszarów dorzeczy
międzynarodowych zgodnie
z wymogami Dyrektywy
2000/60/WE na przykładzie
zlewni Bugu w części polskiej
i ukraińskiej (…)”, a także zapo-
znano się z rodzajem pomocy
udzielonej służbom ukraińskim
przez polskie instytucje. 
Komisja zatwierdziła plany prac
wszystkich grup roboczych na
2010 rok.
Źródło: KZGW

Współpraca z Ukrainą
� WODY GRANICZNE� GIERAŁTOWICE

Dotacja 
na wodociągi 
i kanalizację

Na początku stycznia br.
WFOŚiGW w Katowicach poin-
formował o przyznaniu unijnych
środków na dofinansowania reali-
zacji projektu zakładającego
kompleksowe uporządkowanie
w gminie gospodarki ściekowej
i budowę kanalizacji.
Całkowitą wartość przedsięwzię-
cia oszacowano na ok. 36 mln zł.
Dofinansowanie z Funduszu Spój-
ności wyniesie ponad 25 mln zł.
Budowa kanalizacji trwać będzie
do 2013 roku. 
Spośród wszystkich wnioskodaw-
ców, którzy do tej pory złożyli
wnioski do WFOŚiGW w Katowi-
cach, 11 projektów otrzymało
potwierdzenie Ministerstwa Środo-
wiska przyznania dofinansowania
w postaci dotacji na blisko
400 mln zł. 
Źródło: wfosigw.katowice.pl

� JAWORZE Gospodarka ściekowa 
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Emisje do powietrza
atmosferycznego

Od 1 stycznia obowiązują ciągłe
lub okresowe pomiary emisji do
powietrza dla instalacji spalania
paliw wymagających pozwolenia
na wprowadzanie gazów lub
pyłów do powietrza albo
pozwolenia zintegrowanego.
Ciągłe pomiary prowadzi się
dla instalacji o łącznej (czyli
mającej wspólny wieloprzewo-
dowy emitor) mocy cieplnej nie
mniejszej niż 100 MW. Pomiary
okresowe, odbywające się dwa
razy do roku: raz w sezonie
grzewczym i raz w okresie
letnim, obowiązują w przypad-
ku instalacji wykorzystujących
w procesie spalania gaz, olej
opałowy o znanej zawartości
związków siarki, a także bioma-
sę, ale pod pewnymi rygorami.
Ciągłych lub okresowych
pomiarów dokonuje się bez
wyjątku dla wszystkich instalacji
spalania lub współspalania
z wyłączeniem współspalania
odpadów roślinnych pochodzą-
cych z rolnictwa lub leśnictwa
oraz z przetwórstwa przemysłu

spożywczego, o ile odzyskuje
się moc cieplną, a także produk-
cji masy celulozowej i produkcji
papieru, o ile odpady są wyko-
rzystywane na miejscu i służą do
produkcji energii cieplnej.
Przepisy w zakresie instalacji
i urządzeń spalania lub współ-
spalania odpadów dostosowano
do wymagań unijnych. Według
ustaleń dyrektywy w sprawie
spalania odpadów warunki pro-
wadzenia pomiarów wielkości
emisji do powietrza powinny
być określone jednakowo dla
wszystkich instalacji albo urzą-
dzeń spalania lub współspalania
odpadów.
Rozporządzenie wprowadza
zmiany w niektórych przepisach
dotyczących instalacji, w których
stosowane są rozpuszczalniki
organiczne. Ciągłe lub okresowe
pomiary emisji do powietrza lot-
nych związków organicznych,
tzw. LZO, prowadzi się dla
instalacji, do których stosuje się
Prawo Ochrony Środowiska
z 27 kwietnia 2001 r. Jednak cią-
głe pomiary stosuje się wtedy, gdy
z jednego emitora wprowadzane
są LZO w ilości nie mniejszej

niż 10 kg/h w przeliczeniu  na
emisję całkowitego węgla orga-
nicznego. W rozporządzeniu
określono metodykę referencyj-
ną wykonywania pomiarów emi-
sji LZO, a także sprecyzowano
procedury przeprowadzania
pomiarów okresowych emisji
LZO, wykonywanych metodą
ciągłej detekcji płomieniowo-
jonizacyjnej, przy oznaczaniu cał-
kowitego węgla organicznego,
poprzez określenie całkowitego
czasu pomiaru. Doprecyzowana
została procedura zapewnienia
jakości dla automatycznych sys-
temów pomiarowych emisji do
powietrza. 
W rozporządzeniu sprecyzowa-
no pojęcie wartości średniej jed-
nogodzinnej.

Pomiary ilości i jakości
ścieków 

W rozporządzeniu określono
wymagania co do prowadzenia
pomiarów ilości i jakości ścieków
wprowadzanych do wód lub do
ziemi oraz ilości pobranej wody: 
– pomiary ilości i jakości ścieków

prowadzi się w przypadku ich

wprowadzania w ramach
szczególnego korzystania z wód;

– pomiary ilości pobieranej
wody powierzchniowej lub
podziemnej prowadzi się, gdy
nominalne zapotrzebowanie
instalacji zlokalizowanych na
terenie zakładu przekracza
100 m3 na dobę;

– przepisów rozporządzenia nie
stosuje się, gdy wymagania co
do prowadzenia pomiarów
zostały określone w pozwole-
niu wodnoprawnym lub
pozwoleniu zintegrowanym; 

– pomiary ilości pobieranej
wody powierzchniowej lub
podziemnej prowadzi się za
pomocą urządzeń pomiaro-
wych spełniających wymaga-
nia prawnej kontroli metrolo-
gicznej (art. 4 pkt 9 ustawy
z 11 maja 2001 r. – „Prawo
o miarach”).

Okresowe pomiary
hałasu 

Ustalono, że okresowe pomiary
hałasu w środowisku prowadzi
się raz na dwa lata i dotyczą one
hałasu wyrażonego wskaźnikami
mającymi zastosowanie do ustala-
nia i kontroli warunków korzysta-
nia ze środowiska, czyli LAeq D
(równoważny poziom dźwięku
A dla pory dnia) i LAeq N (rów-
noważny poziom dźwięku A dla
pory nocy) i prowadzi się je dla
zakładu, na terenie którego są
eksploatowane instalacje lub
urządzenia emitujące hałas.
Okresowych pomiarów hałasu
dokonuje się w przypadku insta-
lacji objętych pozwoleniem zin-
tegrowanym.

Rejestrowanie wyników
pomiarów

Wyniki ciągłych pomiarów emisji
są ewidencjonowane w formie
wydruków oraz na nośnikach
cyfrowych, ale już wyniki pomia-
rów okresowych są ewidencjo-
nowane w formie pisemnej.
Co gorsza, wyniki pomiarów ilo-
ści pobieranej wody też ewiden-
cjonuje się pisemnie, a więc
w dalszym ciągu będzie brako-
wać  rzetelnej informacji o ilości
pobieranej wody, co jest sprzecz-
ne z Ramową Dyrektywą Wodną.

Opr. red.
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MONITORING ŚRODOWISKA, NOWE REGULACJE PRAWNE

Wątpliwy 
porządek prawny
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Od 1 stycznia 2010 r. obowiązuje rozporządzenie ministra środowiska
w sprawie wymagań w zakresie prowadzenia pomiarów wielkości
emisji oraz pomiarów ilości pobieranej wody. Nowe przepisy 
po raz pierwszy określają wymagania w zakresie pomiarów ilości
wody pobieranej ze środowiska, do prowadzenia których zostały
zobowiązane osoby odpowiedzialne za instalację oraz użytkownicy
urządzeń.
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Co się zmienia? 

1. Przekształcenie NFOŚiGW
z państwowego funduszu
celowego posiadającego oso-
bowość prawną – w państwo-
wą osobę prawną. 

2. Przekształcenie Wojewódzkich
Funduszy Ochrony Środo-
wiska i Gospodarki Wodnej
(WFOŚiGW) z wojewódzkich
funduszy celowych posiadają-
cych osobność prawną –
w samorządowe osoby prawne.

3. Likwidacja powiatowych i gmin-
nych funduszy ochrony środo-
wiska i gospodarki wodnej; ich
środkami będą dysponować
odpowiednio starostowie i wój-
towie (burmistrzowie lub pre-
zydenci miast). 

4. Usystematyzowanie katalogu
celów z zakresu ochrony śro-
dowiska i gospodarki wodnej,
na które będą przeznacza-
ne środki przekształconych
NFOŚiGW oraz WFOŚiGW. 

5. Określenie struktury organów
przekształconych NFOŚiGW
oraz WFOŚiGW, zadań
i kompetencji tych organów,
a także zasad gospodarki
finansowej przekształconych
NFOŚiGW oraz WFOŚiGW. 

6. Uzupełnienie katalogu form
dofinansowania celów z za-
kresu ochrony środowiska
i gospodarki wodnej oraz
zastąpienie systemu subfundu-
szy w NFOŚiGW systemem
zobowiązań wieloletnich. 

Dlaczego? 

Zmiana formy prawno-organiza-
cyjnej NFOŚiGW oraz WFOśiGW,
a także likwidacja funduszy
powiatowych i gminnych jest
uzasadniona uwzględnieniem
w katalogu form prawno-organi-
zacyjnych jednostek sektora
finansów publicznych określo-
nych w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych,
wyłącznie państwowych fundu-
szy celowych pozbawionych oso-
bowości prawnej (art. 9 ust. 7,
art. 29 ust. 3). 
Założenie likwidacji powiato-
wych i gminnych funduszy
ochrony środowiska i gospodarki
wodnej wynika bezpośrednio
z założeń reformy finansów
publicznych opracowanej przez
ministerstwo finansów. Akt nor-
matywny stanowiący fundament
tej reformy, to jest ustawa
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240), przewiduje funkcjo-
nowanie w sektorze finansów
publicznych wyłącznie państwo-
wych funduszy celowych pozba-
wionych osobowości prawnej.
Dlatego też po wejściu w życie
tej ustawy – planowanym na
1 stycznia 2010 r. – w sektorze
finansów publicznych nie będą
mogły funkcjonować inne rodza-
je funduszy celowych, w szcze-
gólności powiatowe i gminne
fundusze ochrony środowiska. 

Co dalej z pieniędzmi
i zobowiązaniami? 

Według znowelizowanych prze-
pisów ustawy „Prawo ochrony
środowiska”, dotychczasowe
tytuły przychodów gminnych
i powiatowych funduszy ochrony
środowiska i gospodarki wodnej
z tytułu opłat i kar – w dotych-
czasowych proporcjach – będą
stanowiły dochody budżetów
odpowiednio gmin i powiatów.
Należności i zobowiązania fundu-
szy staną się należnościami
i zobowiązaniami budżetów
powiatów albo budżetów gmin. 
Zgodnie z art. 16 ust. 4 omawia-
nej ustawy z 20 listopada 2009 r.,

środki pieniężne zgromadzone
na rachunkach bankowych
dotychczasowych powiatowych
i gminnych funduszy staną się
odpowiednio dochodami budże-
tów powiatów i gmin oraz zosta-
ną przekazane na ich rachunki. 
Ponadto, zgodnie z art. 403
ustawy „Prawo ochrony środo-
wiska” w brzmieniu nadawanym
przez art. 1 pkt 13 omawianej
ustawy z 20 listopada 2009 r.,
do zadań powiatów i gmin
od 1 stycznia 2010 r. będzie
należało finansowanie ochrony
środowiska i gospodarki wodnej
w zakresie określonym w art.
400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16,
18, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42
w wysokości nie mniejszej niż
kwota wpływów z tytułu opłat
i kar środowiskowych, stano-
wiących dochody budżetów
powiatów i gmin. 
Katalog celów z zakresu ochrony
środowiska i gospodarki wodnej,
które po 1 stycznia 2010 r. będą
finansowane ze środków budże-
tów powiatów i gmin, odpowiada
katalogowi tych celów, który jest
aktualnie określony w art. 406
i 407 ustawy „Prawo ochrony śro-
dowiska”. Odnosząc się zaś do
formy, w jakiej po 1 stycznia
2010 r. powiaty i gminy będą finan-
sowały cele z zakresu ochrony śro-
dowiska i gospodarki wodnej
wymienione w ustawie „Prawo
ochrony środowiska”, zważywszy
na fakt, że będą wydatkowane
środki budżetów odpowiednio
powiatów i gmin, zastosowanie
w tym zakresie będą miały odpo-
wiednie przepisy nowej ustawy
o finansach publicznych. 

Inf. prasowa Ministerstwa 
Środowiska

1 stycznia 2010 r.
– zmiany w „Prawie
ochrony środowiska” 

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOŚiGW) zmienia
formę prawno-organizacyjną, a fundusze
gminne i powiatowe zostaną zlikwidowane
– to główne zmiany wprowadzane ustawą
z 20 listopada 2009 r. o zmianie 
ustawy „Prawo ochrony środowiska” 
oraz niektórych innych ustaw. Nowa 
regulacja wchodzi w życie 1 stycznia 2010 r. 

NOWE REGULACJE PRAWNE



Dwa tygodnie wcześniej zakoń-
czono nabór wniosków z pierw-
szego konkursu, którego efek-
tem jest siedem gotowych do
realizacji projektów, zamieszczo-
nych na oficjalnej liście rankingo-
wej na www.nfosigw.gov.pl.
Wśród nich znalazły się projekty
pięciu farm wiatrowych oraz
dwóch elektrowni wodnych.
Z ogłoszeniem drugiego konkur-
su (termin składania wniosków
od 1 do 31 stycznia 2010 r.)
fundusz czekał do momentu
ogłoszenia wyników pierwszej
edycji konkursu ogłoszonego
na początku ub.r 
Tak oto stworzono kolejną szan-
sę dla inwestorów, którzy z róż-
nych przyczyn nie zmieścili się
w wyznaczonym czasie i nie zna-
leźli się na tej liście. Już teraz wia-
domo, że część wnioskodawców
przystąpi do dalszego postępo-
wania konkursowego, jako że już
na starcie posiada zgromadzone
wcześniej dokumenty. Na obec-
nym etapie pozostaje im tylko
uzupełnienie brakujących pozwo-
leń i decyzji administracyjnych.

Między innymi dlatego warunki
obu konkursów są takie same.
I tym razem inwestorzy samorzą-
dowi, producenci, spółki czy
osoby fizyczne mogą aplikować
do wsparcia finansowego na pro-
dukcję energii elektrycznej
i cieplnej z biomasy, biogazu, wód
geotermalnych, elektrowni wod-
nych i wiatrowych oraz wysoko-
sprawnej kogeneracji.
W konkursie OZE-1 pożyczki na
dofinansowanie inwestycji o war-
tości minimalnej 10 mln zł
zaplanowano w wysokości od
4 do 50 mln zł, na 15-letni okres
finansowania, w wysokości do
75% kosztów kwalifikowanych
przedsięwzięcia. Wielkość tej
pożyczki została skalkulowana na
poziomie umożliwiającym dofi-
nansowanie inwestycji korzysta-
jących z dotacji unijnych. Już
w pierwszym konkursie pojawili
się inwestorzy aplikujący do obu
źródeł dofinansowania, a kolejni
deklarują podobne kroki.

Inwestorów z pewnością ucieszą
zaplanowane umorzenia, nawet do
połowy wartości pożyczki. Wynika
to z faktu, że inwestycje w OZE,
jedynie z wyjątkiem elektrowni
wiatrowych, w pierwszych latach
eksploatacji mogą potrzebować
dodatkowego wsparcia ze wzglę-
du na niską stopę zwrotu poniesio-
nych kosztów. Z tego powodu
inwestorom tak trudno znaleźć
wsparcie bankowe na budowę
np. biogazowni czy elektrowni
wykorzystujących biomasę.
Zakłada się, że w wyniku konkursu
przybędzie 300 MW zielonej mocy
ze źródeł odnawialnych oraz
50 MW z wysokosprawnej koge-
neracji. Budżet na ten cel zaplano-
wano w wysokości 0,5 mld zł.
Od przyszłego roku Narodowy
Fundusz prowadzić będzie jeszcze
dwa inne programy, wspierające
inwestycje w zakresie odnawial-
nych źródeł energii.
Jeden z nich, realizowany wspól-
nie z dziesięcioma funduszami

wojewódzkimi, skierowany do
inwestorów dla przedsięwzięć
o wartości 0,5-10 mln zł, został
ogłoszony w listopadzie 2009 r. na
targach POLEKO w Poznaniu –
prezesom funduszy wojewódzkich
wręczono wówczas promesy
pożyczkowe NFOŚiGW. 
Drugi program został skierowany
do rodzin pragnących skorzystać
z kolektorów słonecznych do pod-
grzewania wody użytkowej w bu-
dynkach mieszkalnych. Wspólnie ze
Związkiem Banków Polskich przy-
gotowywany jest program, który
będzie obsługiwany  przez wybra-
ne sieci banków ze wstępnie
planowaną dopłatą co trzeciej zło-
tówki do kolektora słonecznego.
Program ten zostanie uruchomiony
na jesieni 2010 r. 
Prognozy średnioterminowe wska-
zują, że pieniędzy na budowy
instalacji wykorzystujących źródła
odnawialne do produkcji energii nie
powinno zabraknąć.

Info NFOŚiGW  
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Kolejny konkurs 
na projekty OZE
Od stycznia br. Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej przyjmuje wnioski na dofinansowanie 
przedsięwzięć w zakresie odnawialnych źródeł energii.

FUNDUSZE EKOLOGICZNE



Zanim woda trafi do kubeczka,
para wodna z powietrza jest kon-
densowana na ściankach rurek
i przechodzi czterostopniowe fil-
trowanie, zakończone dezynfekcją
UV. Koszt urządzenia, 1500 euro,
zdecydowanie przekracza jeszcze
wysokość naszych rachunków
bieżących za wodę, ale warto
zapamiętać na przyszłość, że takie
rozwiązania istnieją. 
Targi zanotowały co prawda
lekki spadek liczby odwiedzają-
cych, ale  program imprezy był
w tym roku naprawdę dobry.

Ciecze superkrytyczne
w ochronie środowiska

Właściwości rozpuszczalnika dla
bardzo trudno rozpuszczalnych
substancji organicznych ma za-
równo woda w stanie superkryty-
cznym (technologia istniejąca na
rynku od ok. 10 lat), jak i dwut-
lenek węgla (w użyciu o wiele
dłużej). Ich wykorzystanie w prze-
myśle eliminuje inne bardzo toksy-
czne rozpuszczalniki organiczne.
W ubiegłym roku w Chinach
wybudowano 80 instalacji do
przemysłowej ekstrakcji CO2.
Takie instalacje powstają zresztą
w całej Azji. W Europie
funkcjonuje ich 10. 

W Europie liderem technologii
ciekłego CO2 jest m.in. firma
Hitec. Gaz przeprowadzony
w stan superkrytyczny ma właś-
ciwości zależne od temperatury
i ciśnienia, jakie zostaną mu
narzucone, a więc staje się roz-
puszczalnikiem, którego właści-
wości można do pewnego stop-
nia kontrolować. Świetnie
ekstrahuje wybrane substancje
i oddziela je od innych.
Gazowy CO2 taki stan uzyskuje
w warunkach ciśnienia 74 barów
i w temperaturze  31°C. 
Cykl ekstrakcji superkrytycznym
CO2 jest zamknięty. Gaz zostaje
poddany ciśnieniu za pomącą
pomp i osiąga zadaną temper-
aturę dzięki wymiennikom
ciepła. Gaz przenosi substrat,
np. z produktu spożywczego, ale
gdy uwolnimy  go z powrotem
w stan gazowy, „oddaje go” do
odpowiedniego separatora. 
Może z powodzeniem ekstra-
hować związki aromatyczne,
alkohole, etery, pigmenty,
oligomery i sterole naturalne.
Nie ekstrahuje białek, cukrów
i minerałów, dlatego świetnie
nadaje się do ich oczyszczania.
Ten sposób wykorzystania
w przemyśle zarówno dwutlenku

węgla, jak i wody jest jednym
z kluczowych elementów
tzw. zielonego przemysłu,
zwłaszcza chemii, ale coraz częś-
ciej znajduje zastosowanie
w innych dziedzinach, takich jak
np. produkcja nanomateriałów.
Technologia wymaga dużych
nakładów, ale jej efekt ekologi-
czny jest imponujący.
Szacuje się, że w tej chwili na
świecie uruchomionych jest ok.
1500 programów badawczych
zaangażowanych w dziedzinie FS
(supercritical fluids), a ok. 200 pa-
tentów rocznie rejestrują urzędy
patentowe. 10% z nich będzie
miało znaczenie w technologiach
środowiskowych. 

Boom dla energii
odnawialnych

Boom energii odnawialnych
obserwuje się we Francji. Sektor
ten tworzy o wiele więcej miejsc
pracy niż energetyka zawodowa.
Kreuje zapotrzebowanie na inży-
nierów, instalatorów, serwis,
naprawy i inne usługi związane
np. z eksploatacją instalacji solar-
nych. Podobnie jest w sektorze
oszczędności energii i doradz-
twie energetycznym – dziś każdy
chce oszczędzać energię wszędzie,

gdzie to możliwe, i potrzebuje
porady w tej dziedzinie. Źródła
energii odnawialnej są coraz szyb-
ciej pędzącą lokomotywą rynku.
We Francji szczególny renesans
notuje fotowoltaika, która ocze-
kuje uregulowań prawnych
mających promować wykorzy-
stanie ogniw na terenach mniej
nasłonecznionych niż wybrzeże
Morza Śródziemnego. Dziś
dostępne seryjnie urządzenia
mają standardowo wydajność 12-
14%, która już gwarantuje ren-
towność inwestycji, ale wchodzą
też ogniwa nowej generacji
np. Sanyo HIT, o zdolności 17%,
co w skali roku daje o 45% ener-
gii więcej niż dotychczas z każde-
go modułu.

Inteligentne
budownictwo
i technologie ochrony
środowiska

Powstają nowe materiały, o właś-
ciwościach bardziej izolujących niż
powietrze, jak np. aerogel firmy
PCAS, w stanie stałym zbudowany
z nanocząsteczek tetraetoksysi-
lanu. Materiały wykorzystywane
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Pollutec potrafi
świetnie 
wyselekcjonować 
technologie jutra

Podczas paryskiej  wystawy Pollutec Horizons,
która odbyła się w dniach 1–4 grudnia 2009 r.,
można było napić się świeżej wody prosto z…
powietrza. W różnych miejscach hal ustawiono

urządzenia zdolne do wyprodukowania 30 l pitnej wody dziennie, 
w warunkach wilgotności powietrza panujących we wnętrzu (ok. 35%). 

KORESPONDENCJA WŁASNA Z FRANCJI



w budownictwie coraz częściej
są nie tylko świetnymi izolatora-
mi – sektor z powodzeniem
wdraża nowe rodzaje farb
i tynków o własnościach oczysz-
czających powietrze ze związ-
ków azotu. 
Zasada fotokatalizy jest znana
i stosowana od wielu lat.
Katalizatorem jest dwutlenek
tytanu, aktywują go promienie
słońca, dzięki czemu powstają
powierzchnie samoczyszczące,
ale także takie, które skutecznie
eliminują nieprzyjemne zapachy
i zanieczyszczenia powietrza,
np. wapno Renocal firmy Ciment
Calcia Quartz. Gwarantuje
redukcję 30% związków azotu
w otaczającym powietrzu. 
Codziennie wdychamy ok.
15 000 litrów powietrza zawiera-
jącego różne substancje. Firma
Air Sûr pokazała urządzenie,
które w 100% przygotuje nam
powietrze do oddychania.
EverywAIR to udane połączenie
kilku technologii: fotokatalizy,
UV i mikrofiltracji. Jest to
urządzenie zdecydowanie high
tech, którego – miejmy nadzieję
– nie przyjdzie nam używać na co
dzień w przyszłości. Obecnie
kosztuje 1000 euro. 
Ostatnie zastosowanie fotoka-
talizy to eliminacja lotnych
węglowodorów aromatycznych,
szczególnie szkodliwego i wszech-
obecnego formaldehydu. Innowa-
cyjny tynk firmy Lutece Air-Pur
– activ’air – zawiera dodatek
do gipsu, który niszczy wiązania

węglowo-tlenowe w łańcuchach.
Ich destrukcji dedykowane są
także produkty japońskiej firmy
Jet. Ponoć urządzenia  oprócz
eliminacji zawieszonych w po-
wietrzu alergenów i substancji
irytujących pochodzenia orga-
nicznego (formaldehydy mają
udowodnione działanie podraż-
niające dla górnych dróg odde-
chowych), filtry Jet skutecznie
eliminują zarazki grypy, co może
być przydatne w miejscach,
w których spotyka się wielu
potencjalnych nosicieli wirusów
i bakterii, jak dworce, lotniska,
szpitale itp. 

Nowe rozwiązania
w branży odpadów

Oszczędność energii wiąże się
z lepszym wykorzystaniem
surowców energetycznych.
Firma Cemagref pokazywała na
Pollutec program komputerowy
przeznaczony do ewaluacji
kosztów pozyskiwania biogazu
z konkretnego dostępnego
surowca bio. Dzięki programowi
Ecobio można zadecydować, czy
bardziej rentowne będzie wyko-
rzystanie go do technologii
tunelowej, sitowej, czy bardziej
do fermentacji metanowej lub
kompostowania. Wiadomo, że
zwykle koszty zbiórki odpadów
bio przewyższają koszty wybu-
dowania instalacji, dlatego zanim
zostanie ona wybudowana,
warto się zastanowić, jak i do
czego najlepiej wykorzystać
zebrany materiał. 

Recykling na szeroką
skalę

Coraz więcej surowców odzys-
kanych z odpadów znajduje
swoje zastosowanie na rynku.
Przykładem może być kauczuk,
który firma Acousystem wykorzys-
tuje do wyciszania torów tramwa-
jowych. Materiał z recyklingu
w postaci rulonu rozwija się na
ziemi i ustawia pionowo wzdłuż
krawężników ograniczających tor
– może zmniejszać wibracje nawet
do 15 decybeli, pozwala się
z powodzeniem zalać betonem
i nie traci swoich własności.
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Zgodnie z ustawą z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobiega-
niu szkodom w środowisku i ich
naprawie, co do zasady inwestor
ponosi odpowiedzialność admini-
stracyjną za szkody „w gatunkach
chronionych lub chronionych sie-
dliskach przyrodniczych” wyrzą-
dzone podczas prac budowla-
nych związanych z realizacją
przedsięwzięcia. Ustawa precy-
zuje, co należy rozumieć pod
pojęciem szkody, określa, kiedy
i na jakich warunkach inwestor
będzie ponosił odpowiedzialność
administracyjną w ramach ustawy
oraz jakie działania inwestor
będzie musiał przeprowadzić
w przypadku bezpośredniego
zagrożenia szkodą w środowisku
lub gdy szkoda już wystąpiła. 
Warto pamiętać, że określona
przepisami ustawy odpowiedzial-
ność administracyjna za szkody
poczynione w środowisku nie
wyłącza ewentualnej odpowie-
dzialności cywilnej i karnej inwe-
stora. Cywilnej, czyli co do zasady
odpowiedzialności za szkody
majątkowe (niemajątkowe) w do-
brach osoby trzeciej, które
powstały w związku z realizacją
inwestycji (np. zniszczenie ele-
mentów przyrodniczych na sąsied-
niej nieruchomości, skażenie wód
gruntowych). Karnej, czyli odpo-
wiedzialności za działania, które
wypełniają znamiona czynów za-
bronionych i są zagrożone określo-
ną sankcją karną (przestępstwa lub
wykroczenia przeciw środowisku).

Oznacza to, że w przypadku gdy
nastąpiła szkoda w środowisku
w rozumieniu ustawy, a jedno-
cześnie można skutecznie wyka-
zać przed sądem cywilnym (lub
karnym), że zachodzą przesłanki
odpowiedzialności cywilnej (kar-
nej), to inwestor będzie podlegał
wszystkim trzem reżimom odpo-
wiedzialności prawnej.

Szkoda dotykająca
gatunków chronionych
lub chronionych
siedlisk przyrodniczych

Zgodnie z ustawą, szkodą poczy-
nioną w środowisku jest nega-
tywna, mierzalna zmiana stanu
lub funkcji elementów przyrodni-
czych, oceniana w stosunku do
stanu początkowego, która
została spowodowana bezpo-
średnio lub pośrednio w wyniku
działalności prowadzonej przez
podmiot korzystający ze środo-
wiska, wyrządzona w szczegól-
ności na „gatunkach chronionych
lub chronionych siedliskach przy-
rodniczych, mająca znaczący
negatywny wpływ na osiągnięcie
lub utrzymanie właściwego stanu
ochrony tych gatunków lub sie-
dlisk przyrodniczych”.
Gatunki chronione w rozumie-
niu ustawy to: (a) gatunki objęte
ochroną zgodnie z ustawą
o ochronie przyrody oraz (b)
gatunki ptaków wędrownych.

Chronione siedliska przyrodnicze
natomiast to w szczególności:
(a) siedliska przyrodnicze objęte
jedną z form ochrony przyrody
w rozumieniu ustawy o ochronie
przyrody, (b) siedliska oraz miej-
sca rozrodu gatunków chronio-
nych, (c) miejsca lęgu, pierzenia
i zimowania ptaków wędrow-
nych oraz miejsca ich zatrzymy-
wania się wzdłuż tras wędrówek.
Szczegółowe kryteria oceny
tego, czy w danym przypadku
wystąpiła szkoda w środowisku,
określa rozporządzenie ministra
środowiska z dnia 30 kwietnia
2008 r. w sprawie kryteriów oceny
wystąpienia szkody w środowisku.
Warto podkreślić, że przedmio-
towe kryteria są określone bar-
dzo szeroko i na dużym stopniu
ogólności. Tytułem przykładu –
zgodnie z rozporządzeniem, kry-
terium oceny wystąpienia szkody
w środowisku bądź na gatunku
chronionym jest zmiana powodu-
jąca co najmniej jeden z następu-
jących mierzalnych skutków:
(a) zniszczenie lub uszkodzenie
siedliska gatunku chronionego,
(b) pogorszenie stanu lub funkcji
populacji gatunku chronionego na
terenie gminy lub województwa,
kraju, regionu biogeograficznego
lub Wspólnoty Europejskiej
(polegające w szczególności na:
(i) zmniejszeniu liczebności po-
pulacji gatunku chronionego,
zmniejszeniu jej zagęszczenia

lub zmniejszeniu zajmowanej
przez nią powierzchni; (ii) pogor-
szeniu możliwości rozmnażania
się populacji gatunku chronione-
go, jej rozprzestrzeniania się lub
pogorszeniu innych funkcji życio-
wych; (iii) zwiększeniu śmiertel-
ności lub (iv) ograniczeniu możli-
wości kontaktu populacji gatunku
chronionego z populacjami
sąsiednimi); (c) zmniejszenie
powierzchni lub pogorszenie
użyteczności dla gatunku chro-
nionego zasobów jego siedliska
na terenie gminy lub woje-
wództwa, kraju, regionu bioge-
ograficznego lub Wspólnoty
Europejskiej lub też (d) pogor-
szenie możliwości ochrony ga-
tunku chronionego, w tym możli-
wości uzyskania właściwego
stanu jego ochrony.
Z punktu widzenia inwestora
istotny jest fakt, że ustawa
wyraźnie wyklucza z zakresu
pojęcia „szkoda w gatunkach
chronionych lub chronionych sie-
dliskach przyrodniczych” uprzed-
nio zidentyfikowany, negatywny
wpływ wynikający z działania
podmiotu ingerującego w zasoby
środowiska w oparciu o uzyska-
ne: (a) zezwolenie na prowadze-
nie działań mogących znacząco
negatywnie oddziaływać na cele
ochrony obszaru Natura 2000
(decyzja wydawana na podstawie
ustawy o ochronie przyrody) lub
(b) decyzję o środowiskowych

Odpowiedzialność za szkody
zaistniałe w środowisku podczas

realizacji inwestycji
Prawdopodobieństwo wystąpienia szkody w środowisku podczas
realizacji inwestycji budowlanych, zwłaszcza w przypadku
inwestycji liniowych lub też tych położonych w sąsiedztwie
terenów wrażliwych przyrodniczo, jest duże.  Dla inwestora
oznacza to ryzyko odpowiedzialności za szkodę dotykającą
gatunków chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych,
w tym w szczególności potencjalny obowiązek przeprowadzenia
tzw. działań naprawczych. 

AAnneettaa  PPaacceekk--ŁŁooppaalleewwsskkaa  
RRaaddccaa  pprraawwnnyy

ANALIZY STANU PRAWNEGO, NOWE REGULACJE
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uwarunkowaniach (decyzja wy-
dawana przed uzyskaniem decy-
zji inwestycyjnych na podstawie
ustawy o udostępnianiu informa-
cji o środowisku i jego ochronie,
udziale społeczeństwa w ochro-
nie środowiska oraz o ocenach
oddziaływania na środowisko;
patrz niżej).  

Przesłanki
odpowiedzialności
inwestora

W świetle przepisów ustawy
można wyróżnić trzy podstawo-
we przesłanki warunkujące
potencjalną odpowiedzialność
administracyjną inwestora za
szkody środowiskowe dotykają-
ce gatunków chronionych lub
chronionych siedlisk przyrodni-
czych:
(a) zagrożenie szkodą (wystąpie-

nie szkody) nastąpiło w ramach
prowadzonej działalności
inwestycyjnej,

(b) zagrożenie szkodą (wystąpie-
nie szkody) nastąpiło z winy
inwestora oraz 

(c) negatywny wpływ na środowi-
sko nie został uprzednio ziden-
tyfikowany i określony w związ-
ku z prowadzonym postępowa-
niem o wydanie zezwolenia na

prowadzenie działań mogących
znacząco negatywnie oddzia-
ływać na cele ochrony obsza-
ru Natura 2000 lub decyzji
o środowiskowych uwarunko-
waniach.

W naszym porządku prawnym
uzasadnione kontrowersje może
wywoływać przesłanka druga –
kwestia przypisania inwestorowi
winy. Z obecnego brzmienia
przepisów wynika, że to organ
administracji oceni, czy w danym
przypadku ta przesłanka została
spełniona. Do tej pory ocena
winy i stopnia zawinienia pod-
miotu co do zasady była przed-
miotem rozstrzygnięć w ramach
postępowań sądowych przed
niezawisłym sądem, poza kom-
petencją organów administracji
publicznej. Niepokój może
budzić fakt, że zapisy ustawy są
bardzo lakoniczne co do tego,
w oparciu o jakie zasady organ
administracji będzie orzekał
o winie podmiotu.    
W świetle przesłanki trzeciej
natomiast istotnej wagi nabiera
postępowanie dowodowe
w ramach prowadzonych postę-
powań zmierzających do wydania
zezwolenia na prowadzenie dzia-
łań mogących negatywnie
oddziaływać na cele ochrony

obszaru Natura 2000 (decyzji
o środowiskowych uwarunkowa-
niach), a w szczególności zawar-
tość merytoryczna dokumentacji
przedstawianej przez inwestora.
To dokumentacja przedstawiana
przez inwestora (w tym w szcze-
gólności raport o ocenie oddzia-
ływania przedsięwzięcia na śro-
dowisko) będzie podstawą
„zidentyfikowania i określenia
negatywnego wpływu”, a tym
samym podstawą do zminimali-
zowania bądź nawet wyłączenia
potencjalnego ryzyka przyszłej
odpowiedzialności administracyj-
nej inwestora. W takim przypad-
ku jednak pewnym substytutem
takiej „wyłączonej” odpowie-
dzialności może okazać się
zakres nałożonego na inwestora
obowiązku przeprowadzenia
kompensacji przyrodniczej.  

Działania zapobiegawcze
i naprawcze

Zgodnie z ustawą, w przypad-
ku wystąpienia bezpośredniego
zagrożenia szkodą inwestor
będzie zobowiązany do przepro-
wadzenia określonych ustawą
działań zapobiegawczych.  
W przypadku wystąpienia szkody
inwestor będzie zobowiązany do:

(a) podjęcia działań w celu ograni-
czenia szkody w środowisku,
zapobieżenia kolejnym szkodom
i skutkom negatywnym dla zdro-
wia ludzi lub dalszemu osłabieniu
funkcji elementów przyrodni-
czych, w tym natychmiastowego
skontrolowania, powstrzymania,
usunięcia lub ograniczenia w inny
sposób zanieczyszczeń bądź
innych szkodliwych czynników
oraz (b) do podjęcia tzw. działań
naprawczych. Zakres wymaga-
nych działań naprawczych został
określony w rozporządzeniu
ministra środowiska z dnia
4 czerwca 2008 r. w sprawie
rodzajów działań naprawczych oraz
warunków i sposobów ich prowa-
dzenia.
Warunki przeprowadzenia działań
naprawczych są zawsze uzgadnia-
ne z organem ochrony środowi-
ska. W decyzji uzgadniającej organ
określa stan, do jakiego ma zostać
przywrócone środowisko, zakres
i sposób przeprowadzenia działań
naprawczych oraz termin rozpo-
częcia i zakończenia działań
naprawczych.

Aneta Pacek – Łopalewska   
Radca prawny

Kancelaria Prawa Ochrony Środowiska
www.apllegal.pl    

e-mail: kancelaria@apllegal.pl
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Ze strony polskiej uczestniczyli przedstawi-
ciele Głównego Inspektoratu Ochrony
Środowiska, pilotażowych Wojewódzkich
Inspektoratów Ochrony Środowiska
w Rzeszowie i w Warszawie oraz przedstawi-
ciel Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony
Środowiska w Szczecinie, reprezentujący
jeden z 14 inspektoratów, w których wdraża-
nie rozwiązań projektowych ma nastą-
pić w 2010 r. Warsztat był prowadzony
przez Dyrektora Departamentu Inspekcji
i Orzecznictwa, Panią Joannę Piekutowską.

Strona polska

Strona polska zaprezentowała działania i ich
wyniki, które zostały zrealizowane w ramach
Projektu PL0100 w okresie od 15 czerwca
2007 r. do 17 listopada 2010 r. Obejmowały
one zaprojektowanie nowego „Systemu
Kontroli” w powiązaniu z realizacją „Infor-
matycznego Systemu Wspomagania Kontroli”
oraz zakupy sprzętu wspomagającego
wykonywanie kontroli przez inspektora.
Przedstawione zostały również problemy, jakie
przyszło rozwiązywać podczas wdrażania syte-
mu w pilotażowych inspektoratach. Należy
podkreślić, że wszystkie prace związane z pro-
jektowaniem dokumentacji „Systemu Kontroli”
są już zakończone. Do 26 listopada 2009 r.
został odebrany od wykonawcy „Informatyczny
System Wspomagania Kontroli”. Stronie nor-
weskiej zaprezentowano również projekt
programu wdrożenia nowych rozwiązań
w 14 wojewódzkich inspektoratach.

Strona norweska

Dyskusja oraz zalecenia strony norweskiej
dotyczyły:

– sprawowania skutecznego nadzoru nad
realizacją wypracowanych w projekcie roz-
wiązań obejmujących wszystkie elementy
procesu kontroli: planowanie w skali makro,
programowanie w skali mikro, wykonywa-
nie kontroli i działania pokontrolne;

– dokonywania okresowych ocen funkcjono-
wania nowego „Systemu Kontroli” poprzez
uzyskiwanie informacji zwrotnej od inspek-
torów;

– wypracowania odpowiedniej komunikacji
z inspektorami, w celu przekazywania
merytorycznych informacji o stosowaniu
procedur i narzędzi pomocniczych w wy-
konywaniu kontroli;

– sposobu wdrażania „Systemu Kontroli”
w pozostałych 14 wojewódzkich inspekto-
ratach.  

Program warsztatu został w pełni zrealizowany.
Strona norweska podkreśliła w podsumowaniu,

że przedstawiony system jest kompletny,
przejrzysty i bardzo nowoczesny, oparty
o ocenę ryzyka oddziaływania zakładów na
środowisko.
Na obecnym etapie podczas stosowania sys-

temu powinny być zbierane doświadczenia,
a następnie stopniowo dokonywane niewiel-
kie korekty zmierzające do systematycznego
upraszczania procedur (w ocenie SFT nastę-
puje okres, w którym „system idzie, a nie bie-
gnie”). Wdrożenie „Systemu Kontroli”
w czternastu WIOŚ wymaga szczególnego
zaangażowania zarówno inspektorów, jak
i kierownictwa inspektoratów. W ocenie SFT
zastosowanie zaprezentowanych rozwiązań
pozwoli na istotną zmianę w jakości pracy
Inspekcji Ochrony Środowiska.

Opracowano: 
Departament Inspekcji 
i Orzecznictwa, GIOŚ
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Warsztaty
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MONITORING ŚRODOWISKA

Jesienią w Warszawie w siedzibie GIOŚ odbył się warsztat z udziałem strony
norweskiej (SFT), w ramach Projektu PL0100, poświęcony podsumowaniu
wdrażania w pilotażowych Wojewódzkich Inspektoratach Ochrony
Środowiska w Rzeszowie i w Warszawie nowego „Systemu Kontroli”. 

Projekt PL0100 „Wzrost efektywności działalności Inspekcji Ochrony Środowiska, na podstawie doświadczeń
norweskich" jest wspólnym działaniem Inspekcji Ochrony Środowiska (IOŚ) oraz Norweskiego Urzędu
ds. Kontroli Zanieczyszczeń (SFT). W Projekcie uczestniczy, ze strony polskiej, GIOŚ oraz pilotażowe dwa WIOŚ.
Ponadto w różnych działaniach projektowych uczestniczą również przedstawiciele pozostałych 14 WIOŚ.
Realizacja projektu jest przewidziana na lata 2007-2010, w ciągu 33 miesięcy. Dofinansowany jest on ze
środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Całkowity budżet Projektu wynosi 2 045 247 euro, w tym
l 707 117 euro przekazane zostało przez Królestwo Norwegii. Jego celem ogólnym jest usprawnienie procesu
wdrażania i egzekwowania prawa środowiskowego w Polsce, natomiast celem szczegółowym jest zwiększenie
efektywności kontroli przeprowadzanych przez Inspekcję Ochrony Środowiska, poprzez wzrost wydajności
i doskonalenie pracy inspektorów.

Źródło: Biuletyn Projektu PL0100, GIOŚ
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Ambitny program poprawy efek-
tywności energetycznej w tym
szpitalu wdrożyła fundacja „Heart
of England NHS Foundation
Trust”: jego koszt to 5 mln GBP,
a efekty? Redukcja pierwotnego
zużycia energii o 21%, ogranicze-
nie emisji CO2 o 42% oraz zmniej-
szenie zużycia mediów o 24%.
Centrum zostało zaprojektowa-
ne, wybudowane, uruchomione
i sfinansowane przez firmę ENER-G
działającą w sektorze czystych
technologii. W I okresie spodzie-
wana jest redukcja poziomu emisji
CO2 pochodzącego ze szpitala
o 5600 t, co stanowi korzyść dla
środowiska równoważną liczbie
560 000 drzew. Emisje innych

szkodliwych gazów cieplarnia-
nych, takich jak dwutlenek siarki,
zostały również zredukowane.
Ponadto firma zagwarantowała
oszczędności kosztów na pozio-
mie ponad 680 000 GBP rocznie.
Działanie centrum energetyczne-
go opiera się na technologii trój-
generacji: system kogeneracyjny
wytwarza elektryczność i odzy-
skuje większość ciepła wytwarza-
nego w procesie. W elektrow-
niach konwencjonalnych ciepło po
prostu ucieka do atmosfery przez
wieże chłodnicze elektrowni,
ponadto występują duże straty
energii na kablach dystrybucyj-
nych dostarczających energię,
ciągnących się nieraz kilometrami.

Tymczasem w przypadku korzy-
stania z kogeneracji do wytwarza-
nia elektryczności na miejscu,
ciepło jest wykorzystywane dla
ogrzewania, a para wodna i ciepła
woda – zużywana na potrzeby
szpitala w okresie zimowym.
W okresie letnim system chłodze-
nia absorpcyjnego wytwarza
wodę lodową wykorzystywaną
do klimatyzacji pomieszczeń.
Ten innowacyjny projekt kogene-
racyjny, wdrożony w Birmingham,
zdobył nagrodę stowarzyszenia
„Combined Heat and Power
Association” w zakresie zrówno-
ważonego rozwoju. Stanowi ona
wyraz uznania dla technologii,
która w najwyższym stopniu

spełnia cele w zakresie zrówno-
ważonego rozwoju stawiane
przed przedsiębiorstwami i orga-
nizacjami z sektora komercyjne-
go oraz publicznego.
To przedsięwzięcie jest także
przykładem udanego partner-
stwa publiczno-prywatnego,
które przynosi wymierne korzy-
ści środowiskowe, ekonomiczne
i operacyjne. 
Lord Whitty, prezes fundacji
przyznał, że trudno jest przecenić
rolę państwowej służby zdrowia
w redukacji emisji gazów  cieplar-
nianych. Jako że ma ona blisko
3-procentowy udział w łącznych
emisjach dwutlenku węgla w Anglii,
istnieje pilna potrzeba wykorzysta-
nia skutecznych strategii redukcji
emisji tego gazu, a zwłaszcza
kogeneracji.
Nowe centrum energetyczne
zastąpiło starzejące się kotły
węglowe. Prace modernizacyjne
obejmowały przejście z paliwa
węglowego na gaz ziemny,
co wiązało się z wybudowaniem
nowej sieci gazowej, wymia-
ną głównej sieci grzewczej
oraz unowocześnieniem wielu
pomieszczeń. Zainstalowano układ
kogeneracyjny o mocy 1164 kW
oraz absorpcyjne agregaty chłod-
nicze o mocy 300 kW.

Oprac. red. na podst. 
newslettera EEP

Brytyjskie szpitale
oszczędzają energię
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Duże placówki medyczne sięgają po technologie skojarzonego
wytwarzania ciepła i energii elektrycznej  w celu poprawy 
wyników ekonomicznych i zmniejszenia emisji dwutlenku węgla.
Przykładem  jest szpital Birmingham Heartlands Hospital, 
w którym pod koniec 2009 roku otwarto zmodernizowane 
centrum energetyczne.

OSZCZĘDZANIE ENERGII

CCeennttrruumm  eenneerrggeettyycczznnee  sszzppiittaallaa  

UUrroocczzyyssttee  oottwwaarrcciiee  cceennttrruumm,,  
ww  kkttóórryymm  uuddzziiaałł  wwzziięęllii  

pprrzzeeddssttaawwiicciieellee  sszzppiittaallaa,,  ffiirrmmyy
wwyykkoonnaawwcczzeejj  oorraazz  ffuunnddaaccjjii  
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KE pod groźbą kary przymusza 
do oszczędności energii

Przyjęty Recast Dyrektywy 91/2002/WE 
wprowadza szereg szczegółowych rozwiązań.
Nowością są tzw. budynki zeroemisyjne,
które powinny zużywać maksymalnie 
15 kWh/m2 rocznie – analogiczne do niegdyś szeroko promowanych budynków pasywnych.
Mają one wyznaczać standard dla wszystkich nowo wznoszonych obiektów. 

OSZCZĘDZANIE ENERGII

© jaddingt – Fotolia.com

17 listopada 2009 r. uzyskano porozumie-
nie w sprawie nowelizacji Dyrektywy
91/2002/WE, dotyczącej charakterystyki
energetycznej budynków. Planowane zmiany
określają m.in. wysoki udział budynków zero-
emisyjnych wznoszonych po 31 grudnia
2020 r. Jeśli chodzi o budynki już istniejące,
Recast wprowadza kilka zmian dotyczących
certyfikatów efektywności energetycznej,
które nie tylko mają być przedstawione oso-
bie kupującej lub wynajmującej, lecz także
powinny być dołączone do oferty sprzedaży
lub wynajmu nieruchomości.
Przyjęty Recast Dyrektywy 91/2002/WE jest
kompromisem zawartym przez trzy organy
władzy europejskiej: Komisję Europejską,
Parlament i Radę Europy i podlega jeszcze
przedłożeniu pod głosowanie Parlamentu
Europejskiego. To wspólne działanie budzi
ponowną nadzieję na poprawę stanu efek-
tywności energetycznej budynków w Polsce.
Wprowadzenie Dyrektywy 2002/91/WE
początkowo w naszym kraju wywołało entu-
zjazm, który stopniowo przekształcił się
w ogólne niezadowolenie z procesu certyfika-
cji i obowiązku posiadania świadectw energe-
tycznych ku radości pośredników sprzedaży
nieruchomości i biur notarialnych. 
Dokument wprowadza szereg szczegóło-
wych rozwiązań, będących kontynuacją kie-
runku wytyczonego przez Dyrektywę
91/2002/WE. 
Art. 3 Recastu stanowi, że państwa człon-
kowskie powinny położyć nacisk na wyra-
żenie efektywności energetycznej (EE)

w certyfikacie w sposób przejrzysty. Dzięki
temu każdy patrząc na dokument, będzie mógł
dokonać stosownych oszacowań i porównań
efektywności energetycznej budynków na
podstawie m.in. minimalnej wymaganej efek-
tywności energetycznej (art. 10).
Recast w art. 17 wprowadza również obowią-
zek posiadania przez kraje członkowskie nie-
zależnego systemu kontroli zarówno certyfi-
katów, jak i raportów o inspekcji systemów
grzewczych i wentylacyjnych. Tylko częścio-
wo problem ten jest rozwiązany w polskiej
ustawie „Prawo budowlane”, gdyż zgodnie
z art. 62 ust. 1 pkt. 5, kontroli pod kątem
efektywności energetycznej podlegają tylko
kotły grzewcze. Jednakże jest to zapis martwy
– do dziś żadne rozporządzenie wykonawcze
nie precyzuje procedur ani sposobów prze-
prowadzenia  jakości i efektywności spalania. 
Z kolei art. 16 przypomina o obowiązku akre-
dytacji niezależnych ekspertów w drodze
sporządzenia listy kwalifikowanych certyfika-
torów. W Polsce taki rejestr prowadzi mini-
ster właściwy do spraw budownictwa, gospo-
darki przestrzennej i mieszkaniowej, na pod-
stawie art. 5 ust. 14 ustawy „Prawo budowla-
ne”. Natomiast sprzeczna z dyrektywą pozo-
staje wciąż, pomimo nowelizacji „Prawa
budowlanego”, klasyfikacja „niezależnych”
ekspertów w Polsce. Sierpniowa nowelizacja
ustawy wprowadzała bowiem zakaz wykony-
wania certyfikatu dla danej nieruchomości
tylko przez właściciela oraz osobę posiadają-
cą spółdzielcze własnościowe prawo do loka-
lu. Powyższe rozwiązanie zostawia otwartą

drogę dla uczestników procesu budowlanego:
wykonawców robót, zarządców budynków
czy innych osób związanych umowami cywil-
no-prawnymi z tymi podmiotami.
Jednak najważniejszy, ze względu na specyfi-
kę naszego rodzimego rynku, wydaje się art.
22 Recastu, który jednoznacznie wprowadza
nakaz stosowania kar za brak świadectwa.
Kraje członkowskie mają podjąć wszelkie
środki niezbędne do zapewnienia i egzekwo-
wania prawidłowego funkcjonowania systemu
certyfikacji energetycznej.
Dodatkowym ważnym zapisem, mogącym
znacząco przyspieszyć wdrożenie energoosz-
czędnych rozwiązań, jest nakaz przygotowa-
nia narzędzi wsparcia finansowego działań
zmierzających do poprawy efektywności
energetycznej budynków. W świetle ograni-
czenia dobrze funkcjonującego funduszu ter-
momodernizacyjnego (dziś remontowego
i modernizacyjnego) wymagać to będzie
kolejnych zmian, gdyż owe instrumenty finan-
sowe muszą zostać przedstawione najpóźniej
do połowy 2011 r. 
Ustalony zakres Recastu nakazuje wprowa-
dzenie w życie większości powyższych zmian
do września 2012 r. Dodajmy, że od czasu
wejścia w życie dyrektywy niewiele ponad
1% budynków z rynku wtórnego otrzymało
certyfikację. Pomimo jasnego zapisu dotyczą-
cego konieczności certyfikacji zarówno rynku
wtórnego, jak i pierwotnego, w Polsce obo-
wiązkowej certyfikacji podlegały tylko budyn-
ki nowe. 

Źródło: BuildDesk Polska
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GOLD AWARD 
Nheowind 3D, Nheolis, Francja
Kon cep cja tur bi ny wia tro wej Nhe o lis

róż ni się od roz wią zań tra dy cyj nych. 
Skon stru o wa no ją na za sa dzie 3 stoż ków,
w każ dym przy spie sza i kon cen tru je stru mień
prze pły wa ją ce go po wie trza, jed no cze śnie
sam wy bie ra naj do go dniej sze po ło że nie

wzglę dem wia tru. 
Mo że funk cjo no wać
przy sła bym i bar dzo 
sil nym wie trze od 2,5
do 45 m/s. 

Wię cej in for ma cji: 
www.nheolis.com

SI LVER AWARD
Algafuel, Portugalia
Fir ma Al ga fu el z Po rtu ga lii od 12 lat

roz wi ja tech no lo gię jed no cze sne go wy ła py wa nia
i ho dow li bio ma sy z alg w różnych sy ste mach.
Jej bio fo to re ak tor po zwa la znacz nie obni żyć
emi sje CO2 w pilotażowej in sta la cji ce men tow ni.
Al gi mo gą być  źródłem bio ma sy lub bio pa li wa.
Fir ma roz wi ja swo ją tech no lo gię w opar ciu
o glo ny do stęp ne lo kal nie, a więc jest ona moż -
li wa do za sto so wa nia w bar dzo wie lu kra jach. 

Wię cej in for ma cji: 
www.algafuel.pt

BRON ZE AWARD
NoNox system, Grundfos, Dania 
Urzą dze nie wy po sa żo ne w sen so ry

opty ma li zu je emi sję tlen ków azo tu w sil ni -
kach die sla w tech no lo gii SCR. 

Na bie żą co kal ku lu je ilość mocz ni ka,
która po trzeb na bę dzie do re duk cji
za nie czy szczeń i re du ku je je do po sta -
ci azo tu i wo dy. Ser cem urzą dze nia
jest po mpa do zu ją ca kon struk cji 
Dan foss, a tak że spe cjal nie opra co wa -
ne sen so ry współ pra cu ją ce z nią 
na bie żą co. Sil ni ki wy po sa żo ne w te
urzą dze nie speł nia ją nor my za nie czy -
szczeń Eu ro5.

Wię cej in for ma cji: 
www.grundfos.com
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Zwycięzcy EEP AWARD 2009
EEP AWARD – NA GRO DA DLA NAJ BAR DZIEJ IN NO WA CYJ NEJ TECH NO LO GII W DZIE DZI NIE OCHRO NY ŚRO DO WI SKA W EUROPIE

Znamy zwycięzców tegorocznej 
edycji EEP AWARD 2009. 
Ceremonia wręczenia trofeów
odbyła się podczas tegorocznej 
edycji targów Pollutec 
we Francji.  





O ile Odra, podlegająca zaborowi
pruskiemu, siłą rzeczy została włą-
czona w wodną sieć komunikacyj-
ną Niemiec i już od XVIII w. była
spławna poprzez system kanałów
od Kędzierzyna poprzez Gliwice,
Wrocław do Szczecina, o tyle
Wisła zawsze była dziką, nieujarz-
mioną rzeką, charakteryzującą się
nieprzewidywalnym stanem wody
i zmieniającą swoje koryto.

Królowa wciąż dzika

Uwarunkowania historyczne dają
o sobie znać do dziś. Dla Odry
powstał program ODRA-2006
(rok powstania i zatwierdzenia
projektu), o Wisłę zaś toczą się
boje ekologów. Jednak ci sami
ekolodzy domagają się wyelimino-
wania tirów i ciężarówek z pol-
skich zatłoczonych, przeciążo-
nych i niebezpiecznych dróg. A jak
wiadomo, transport drogowy
w pierwszym rzędzie generuje
zanieczyszczenia powietrza, szko-
dliwe pyły i hałas. Tymczasem
Wisła – królowa polskich rzek –
jest spychana jedynie do funkcji
użytku ekologicznego. Warszawa
dusi się od komunikacji samocho-
dowej, ale nikomu nie przyszło do
głowy, by choćby jak w Bonn na
Renie uruchomić promy samo-
chodowo-pasażerskie, które kur-
sowałyby tam i z powrotem,
przewożąc tysiące samochodów
i pasażerów. Chodzi zresztą nie
tylko o odciążenie mostów, któ-
rych ciągle mamy zbyt mało, lecz
o coś poważniejszego.

Mianowicie regulacja Wisły to
regulacja niekontrolowanego
odpływu wód powierzchnio-
wych. Właśnie ten odpływ
powierzchniowy, rejestrowany
na terenie Polski, daje trzykrotnie
mniejsze zasoby wodne niż śred-
nia europejska. Trzeba pamiętać,
że nasze rzeki zasilane są głównie
opadami atmosferycznymi, które
bezpowrotnie odprowadzane są
rzekami do morza. Szacuje się, że
realne możliwości sztucznej
retencji wynikające z warunków
topograficznych wynoszą aż 15%
przeciętnego rocznego odpływu
powierzchniowego. Taka reten-
cja pozwoliłaby na zmagazynowa-
nie niebagatelnej ilości: 4 mld m3

wody powierzchniowej!

Dziurawa sieć
komunikacji wodnej

Obecnie żeglugowe szlaki komu-
nikacyjne są fragmentaryczne
i wyrywkowe. W dorzeczu Wisły
spławne są…
– rzeki: Biebrza, Brda, Martwa

Wisła, Nogat, Szkarpowa, Pisa
i na krótkich odcinkach Wisła
(głównie turystyczne szlaki
spacerowe),

– kanały: Augustowski, Bartnicki,
Bydgoski, Elbląski, Jagielloński,
Żerański i Łączański,

– jeziora: Ruda Woda, Bartek,
Druzno, Jeziorak, Szeląg Wielki,
Ewingi, Roś, jeziora na trasie
Kanału Augustowskiego (wybu-
dowanego za czasów Stani-
sława Augusta Poniatowskiego)

i Elbląskiego oraz system
jezior mazurskich.

W dorzeczu Odry…
– rzeki: Nysa Łużycka, Noteć,

Warta, Parnica, Odra
Zachodnia, Odra Wschodnia,
Parnica i Regalica,

– kanały: Gliwicki, Kędzierzyński,
Ślesiński, Górnonotecki,

– przekopy: Klucz, Ustowo
i Parnicki,

– jeziora: Dąbie i Gopło.
Łączna długość rzek żeglownych
wynosi 3660 km, z czego zaled-
wie 5% ma znaczenie dla żeglugi
śródlądowej. Systematycznie
zmniejsza się skład taboru.
W rezultacie udział żeglugi śródlą-
dowej w przewozie masy towaro-
wej wynosi 0,7%. Obserwuje się
wprawdzie wzrost usług polskich
jednostek, tyle że na zagranicz-
nych wodach śródlądowych,
głównie na terytorium Niemiec,

co wynika ze zjednoczenia
z obszarem UE. Przewozy pasa-
żerskie skupiają się wokół więk-
szych miast nad Odrą i Wisłą oraz
na jeziorach mazurskich, ale sta-
nowią jedynie atrakcję turystycz-
ną, z której rocznie korzysta
około 1 mln turystów. Niemieccy
armatorzy zaczynają organizować
na żeglownych odcinkach polskich
rzek ekskluzywne rejsy dla
cudzoziemców w cenie około
1000 euro od osoby… W Holandii
transport wodny stanowi 47%,
w Niemczech 30%. W transpor-
cie wodnym wyprzedzają nas
nawet Czechy, Ukraina i Białoruś.

Szlaki żeglugowe,
których… nie ma

Tymczasem geograficzny układ
największych dwóch polskich
rzek przebiega z południa na pół-
noc, czyli tak jak tradycyjny układ
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Polskie drogi
wodne
– trudny plan
naprawczy

W ostatnim stuleciu zrobiliśmy wszystko, by zniszczyć transport
wodny, który w przeszłości miał podstawowe znaczenie 
dla rozwoju miast, przepływu towarów, usług i ludzi.

TRANSPORT ZRÓWNOWAŻONY



transportu masy towarowej.
Równoleżnikowe szlaki pozwalają
na przerzucanie masy towarowej
w dowolnym kierunku, jednak
w praktyce jedynie przez Odrę,
łączącą się z kanałami Odra-
Hawela i Odra-Sprewa, istnieje
połączenie z niemiecką i europej-
ską siecią wodną. Przebiegające
wariantowo drogi wodne na linii
wschód-zachód są wciąż tylko
wirtualne – pozostają na deskach
projektantów. To oznacza, że nie
ma i nigdy nie było szlaków wod-
nych połączonych z Ukrainą,
Białorusią i Rosją – krajami, które
stanowią ogromny rynek dla
towarów masowych.
Najsprawniejszym odcinkiem
polskich dróg wodnych, istnieją-
cym od XVIII w., jest Odrzańska
Droga Wodna wraz z kanałami:
Kędzierzyńskim i Gliwickim,
ale warunki nawigacyjne od
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Brzegu Dolnego do Ujścia Warty
powodują, że jest on dostępny
tylko w określonych sytuacjach
i porach roku. Prawdziwą mozai-
kę obserwujemy na Wiśle.
Najlepsze parametry dla trans-
portu wodnego mamy na odcin-
kach: od ujścia Przemszy do dol-
nego stopnia wodnego Przewóz,
dalej dopiero od Płocka do
Włocławka oraz od Tczewa do
Zatoki Gdańskiej. Rzeki Bug
i Biebrza z powodu braku urzą-
dzeń hydrotechnicznych i zbyt
małej głębokości w praktyce są
całkowicie niedostępne dla stat-
ków towarowych i nawet płyt-
szych – pasażerskich.

Niedokończone
inwestycje

Historia polskiego transportu
rzecznego jak w soczewce skupia
prawdę o rozwoju gospodarczym
kraju od czasów zaborów. Prusom
– w przeciwieństwie do pozosta-
łych zaborców, tj. Rosji i Austrii –
zależało na budowaniu dróg wod-
nych. W okresie międzywojennym
poddano rekonstrukcji i moderni-
zacji jedynie Kanał Augustowski
i rozpoczęto budowę kanału
Żerań-Zegrze-Warta-Gopło.
Po II wojnie światowej w celu
odbudowy zniszczonych działania-
mi wojennymi dróg wodnych
w ciągu trzech pierwszych lat,
tj. 1945-1948, zrobiono więcej niż
do końca  XX w. czy w ostatnim
20-leciu, które nazywa się dumnie
okresem przyspieszonego rozwo-
ju gospodarczego. Przykładami
braku konsekwencji przy realizo-
waniu inwestycji wodnych były:
– oddany w 1958 r. stopień

wodny w Brzegu Dolnym,
który wprawdzie przedłużył
drogę wodną na Odrze o 21 km,
ale ze względu na postępującą
erozję poniżej tego stopnia
w praktyce uniemożliwił
żeglugę pomiędzy górną
i dolną Odrą;

– ukończony w 1970 r. stopień
wodny Włocławek na Wiśle,
który miał być jednym z ele-
mentów ośmiu stopni Kaskady
Dolnej Wisły, a tymczasem
w dalszym ciągu pracuje jako
pojedynczy stopień, powodu-
jąc postępującą erozję dna
i grożąc katastrofą ekologiczną
(jak w Chinach i Rosji); 

– wybudowane, ale niedokoń-
czone stopnie wodne Górnej

Wisły – jeszcze jeden przykład
marnotrawstwa i braku konse-
kwencji kolejnych rządów.

Na domiar złego w dalszym ciągu
brakuje środków finansowych na
utrzymywanie w należytym sta-
nie choćby tych elementów
hydrotechnicznych, które już
funkcjonują, co nie tylko powo-
duje degradację istniejących
obiektów hydrotechnicznych,
lecz także prowadzi do degrada-
cji całych odcinków rzek.
Potwierdzeniem tej tezy jest
niedawny strajk armatorów,
kapitanów i bosmanów, którzy
wielokrotnie alarmowali, że
Warta i Noteć zarastają roślinno-
ścią, stając się zwykłym silnie
zeutrofizowanym bajorem (!),
uniemożliwiającym transport
wielkogabarytowych towarów
drogą wodną. Stan polskich rzek
zmusza 99% polskich jednostek
do świadczenia usług przewozo-
wych na rzekach zachodnich
sąsiadów. Bo dla przewoźników
płytkie, zamulone i pozarastane
rzeki to wymierne straty.

Europa stawia
na żeglugę

Bezustannie wzrasta przewóz
masy towarowej nie tylko
w obrębie krajów UE, lecz także
z krajami sąsiednimi. Przewiduje
się, że do roku 2015 wzrośnie on
o kolejne 30%. Dlatego jednym
z głównych kierunków polityki
transportowej Unii Europejskiej
staje się rozwój śródlądowego
transportu wodnego, który jest
energooszczędny, nie powoduje
zmian klimatycznych, nie zanie-
czyszcza powietrza i okazuje się
w pełni bezpieczny. Właśnie
intermodalny system transporto-
wy uwzględniający rozwój trans-
portu rzecznego został zapisany
w Białej Księdze z roku 2001,
przyjętej w Goeteborgu.
W 2006 r. Komisja Europej-
ska zatwierdziła Zintegrowany
Europejski Program Działań na
rzecz rozwoju Żeglugi Śródlą-
dowej oraz Dróg Wodnych –
NAIADES, udzielając jednocześnie
upomnienia niektórym rządom za
to, że rozwijają inne środki trans-
portu kosztem zaniedbań w wod-
nym transporcie śródlądowym.
Program skupia się na strategicz-
nych obszarach, takich jak: rynek,
flota, zatrudnienie, kwalifikacje,
infrastruktura oraz wizerunek.

W pierwszej kolejności należy
usunąć tzw. wąskie gardła, czyli
zbyt małe głębokości, złe para-
metry mostów, jazów, przepu-
stów i śluz, co spowoduje więk-
szą konkurencyjność wśród prze-
woźników. W następnej kolejno-
ści trzeba będzie wdrożyć
Europejski Plan Rozwoju Dróg
Wodnych, nie zapominając
o ochronie środowiska i poszano-
waniu dziedzictwa kulturowego.
W celu zwiększenia bezpieczeń-
stwa, wydajności i minimalizo-
wania wpływu na środowisko
naturalne, a także usprawnienia
jej współdziałania z innymi for-
mami transportu system infor-
macyjny w żegludze śródlądo-
wej powinien być zbudowany
w oparciu o dyrektywę RIS
(Rzeczny System Informacyjny).
Pierwszą jaskółkę w tym zakre-
sie stanowi pilotażowy projekt
realizowany przez Akademię
Morską w Szczecinie. Celem
projektu jest bezpieczny, wydaj-
ny i przyjazny środowisku trans-
port wodny. Najważniejszymi
elementami projektu są: elek-
troniczny system obrazowania
map i informacji w żegludze,
elektroniczne raportowanie stat-
ków, komunikaty dla jednostek

pływających oraz system kon-
troli ruchu statków. Dotychczas
zakupiono następujący sprzęt:
hydrograf XXI, hydrograficzną
dwukanałową echosondę, sonar
i odbiornik GPS. Prace w pierw-
szym etapie projektu skupiają
się na ok. 9 km, ale docelowo
zgodnie z projektem obejmie on
drogę wodną Odry na odcinku
97 km, a potem zostanie prze-
dłużony aż do Kostrzynia.
Obowiązek tworzenia RIS
w Polsce wynika ze zmiany
„Ustawy o żegludze śródlądo-
wej” z 2008 r. Według oczeki-
wań europejskiej polityki trans-
portowej geograficzny zasięg
dróg wodnych będzie się rozcią-
gał od Atlantyku po Ural, łącząc
27 krajów europejskich. Przez
Polskę będą wiodły:
– szlak E 30, łączący Morze

Bałtyckie z Dunajem
w Bratysławie, na terenie
Polski obejmujący Odrę od
Świnoujścia do granicy czeskiej;

– szlak E 40, łączący Morze
Bałtyckie z Dnieprem w rejo-
nie Czarnobyla, dalej Kijów,
Nową Kachowkę aż do
Chersonia nad Morzem
Czarnym, w tym w Polsce
poprzez Wisłę od Gdańska
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do Warszawy, rzekę Narew,
dalej Bug i do Brześcia;

– szlak E 70, od Holandii do
Rosji poprzez Polskę i Litwę,
na terenie Polski obejmujący
drogi wodne od Odry-Haweli
do ujścia rzeki Warty w Kos-
trzynie, dalej do Bydgoszczy
poprzez drogę wodną Wisła-
Odra oraz Dolną Wisłę
i Szkarpawę (lub wariantowo
przez Wisłę Gdańską). 

Rząd czeski czyni starania
o budowę kanału od polskiej gra-
nicy do Bratysławy. W sumie
droga wodna Dunaj-Odra-Łaba,
o szerokości 50 m i długości
550 km (z czego 377 km przez
Czechy, 100 km przez Austrię
i 80 km przez Polskę) połączyła-
by Morze Bałtyckie z Morzem
Czarnym. Rząd czeski wystąpił
o dotację z UE w wysokości
ok. 8 mld euro i natrafił na wiele
sprzeciwów, jednak nie ustaje
w staraniach, wiedząc, jak
ogromne znaczenie ma ten fakt
dla rozwoju gospodarki czeskiej.

Nie tylko żegluga

Śródlądowe drogi wodne powin-
ny stanowić podstawowy ele-
ment infrastruktury transpor-
tu oraz gospodarki wodnej,

jako wielozadaniowe syste-
my wodne wykorzystywane
dla celów przeciwpowodziowych,
potrzeb gospodarki wodno-ście-
kowej (pobór wody i zrzuty
oczyszczonych ścieków), rolnic-
twa (dbanie o właściwe stosunki
wodno-gruntowe) i energetyki
(moc energetyczną polskich rzek
oblicza się na 13,7 TWh/rok,
a obecnie wykorzystuje się tylko
1,6 TWh/rok). Przy tym należy
pamiętać, że podpiętrzenie
wody stanowi błogosławieństwo
dla przesuszonych polskich gleb
i zarazem zwiększa możliwości
produkcyjne upraw rolnych.
Mamy wreszcie funkcję sporto-
wo-rekreacyjną, czyli liczne
możliwości rekreacji i uprawia-
nia wielu rodzajów sportów
wodnych.
Jeżeli się zważy, że rzeki pełnią tak
różnorodne funkcje i w związku
z tym mają licznych współużyt-
kowników, wydaje się, że koszty
inwestycyjne można proporcjonal-
nie rozłożyć między nich, w tym
także użytkowników żeglugi śród-
lądowej i inwestorów zaintereso-
wanych energią odnawialną.
Jednocześnie należy pamiętać
o tym, że poprawa przepływu
rzek zmniejsza ryzyko powodzi,

a także przeciwdziała tworze-
niu się kry oraz ewentualnej
konieczności użycia lodołamaczy.
Tak więc trzeba brać pod uwagę,
że główne rzeki kraju są obiekta-
mi gospodarczymi o komplekso-
wym znaczeniu dla gospodarki
narodowej, a porty, przystanie,
stocznie, przeładownie, zbiorniki
retencyjne, poldery i wały prze-
ciwpowodziowe stanowią bogac-
two, którego aż żal marnować. 
Dla przykładu: mała wieś nad
Wisłą, Czerwińsk, intensywnie
się rozwijała i do XVIII w. słynęła
z handlu zbożem i solą. Dziś liczy
ok. 1000 mieszkańców i marzy
o reaktywacji żeglugi na Wiśle,
tym bardziej że jeszcze istnieją
stare umocnienia, które bez
trudu można adaptować. Upadłą
stocznię rzeczną w Płocku kupił
nowy inwestor, Centromost,
łącząc kapitał firm Centromor
Gdańsk S.A. i MOSTOSTAL
Płock. Teraz buduje się tu
ogromne barki i holowniki –
wyłącznie na eksport.

W zgodzie z Naturą

Umiejętność pogodzenia tak
rozmaitych funkcji rzeki wymaga:
wizji, wiedzy, konsekwencji
w działaniu, a przede wszystkim
powinna dążyć do zapewnie-
nia „równowagi dynamicznej”
i zgodnie z wytycznymi Ramowej
Dyrektywy Wodnej zapewnić
równoprawne korzystanie z wód
wszystkim zainteresowanym
podmiotom. Niestety tak się
złożyło, że wszystkie koryta
rzeczne zostały objęte progra-
mem Natura 2000. Czy stoi to
w sprzeczności z wytycznymi UE
w sprawie rozwoju wodnych
dróg śródlądowych? Wydaje się,
że nie, pod warunkiem spełnienia
trzech wymogów:
1. zakładany cel nie może być

osiągnięty w inny sposób;
2. inwestycja jest uzasadnio-

na nadrzędnym interesem
publicznym;

3. strefy przyrodnicze zostaną
skompensowane.

Niewątpliwie należy skorzystać
z doświadczeń zachodnich krajów
EU, które umiejętnie łączą intere-
sy ochrony przyrody z rozwojem
gospodarczym. Tymczasem pol-
scy decydenci nie umieją współ-
pracować z organizacjami ekolo-
gicznymi (czytaj: boją się ich),
co skutkuje unikaniem sporów

„na wszelki wypadek” i podej-
mowaniem decyzji szkodliwej
dla zrównoważonego rozwoju
gospodarki.

Dodatkowe korzyści

Warto poruszyć jeszcze jedną
kwestię: bezrobocia. Nikt jesz-
cze nie pokusił się o wyliczenie
choćby w przybliżeniu, ile
nowych miejsc pracy dla gospo-
darki krajowej dałoby szkolnic-
two dedykowane rozwojowi
wodnych dróg transportowych.
Ostatnie dwie szkoły kształcą
specjalistów dla obcych armato-
rów. Czy nas na to stać, biorąc
pod uwagę koszt wykształcenia
adepta bosmana żeglugi śródlą-
dowej? Ale dodatkowe miejsca
pracy to nie tylko bezpośrednia
obsługa jednostek pływających
– to także miejsca pracy
w stoczniach rzecznych, punk-
tach przeładunkowych, utrzy-
maniu infrastruktury, a także
monitoringu, inspekcji, nadzo-
rze i na innych niezliczonych,
acz niezbędnych stanowiskach
pracy związanych z rozwojem
transportu wodnego.
Jeśli się ustanowi trwałe podsta-
wy rozwoju żeglugi śródlądowej,
w Polsce zostanie stworzony cały
kompatybilny transport zgodny
z oczekiwaniami armatorów, się-
gający po niewykorzystany do tej
pory potencjał techników i inży-
nierów, spełniający wymogi poli-
tyki UE i wreszcie prowadzący
do stabilnego rozwoju polskiej
gospodarki. Kreując polską poli-
tykę transportową, trzeba
pamiętać, że barka o nośności
1350 ton zużywa od czterech do
siedmiu razy mniej paliwa niż
samochód ciężarowy. Niemiecki
Instytut Energii i Badań
Środowiskowych obliczył, że
przy takiej samej ilości energii
1 tonę towaru przesyła się na
odległość 500 km transportem
wodnym, 330 km koleją i zaled-
wie 100 km samochodem cięża-
rowym. W przeliczeniu na emisję
CO2 otrzymujemy: przy przewo-
zie barką ok. 33 g/tkm, koleją
48 g/tkm, a samochodem
164 g/tkm. Do atutów transportu
rzecznego należy zaliczyć także
fakt, że statek o ładowności
2100 ton zabiera na pokład tyle
towaru ile 105 dużych, 20-tono-
wych samochodów ciężarowych.

opr. Jadwiga Oleszkiewicz
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Emitowany do atmosfery dwu-
tlenek węgla trafia w wiele
miejsc. Część jest pochłaniana
przez rośliny zielone, które
przetwarzają ten gaz, produku-
jąc dla siebie pożywienie. Część
pozostaje w atmosferze przez
tysiące lat, gdzie absorbuje pro-
mieniowanie słoneczne. Wresz-
cie część trafia do oceanów.
Oceany wychwytują CO2, ponie-
waż fale wzburzone siłą wiatru
wzbijają się w powietrze, mie-
szając gaz z wodą. Następnie
prądy oceaniczne przenoszą
dwutlenek węgla w głąb toni
morskiej, z dala od atmosfery.
Naukowcy znają ten proces
od dziesięcioleci. Wiedzą także,

że Ocean Południowy, otaczający
Antarktydę, wchłania dużo więcej
CO2 niż inne oceany. Silne wiatry
wieją tam niemal nieustannie,
czyniąc z tego regionu doskonałe
miejsce absorpcji gazu.
Ocean Południowy stanowi tylko
około 6% całkowitej powierzch-
ni oceanów planety. Naukowcy
szacują, że absorbuje on co naj-
mniej 40% CO2 pobieranego
przez wszystkie oceany.
Ocean Południowy zatrzymuje
około 9% dwutlenku węgla,
który wchłania. Dotychczas nie
było wiadomo, co dzieje się
z resztą. Odpowiedź przynosi
dopiero opisane badanie.
Naukowcy do tej pory nie znali

odpowiedzi, ponieważ Ocean
Południowy jest niedostępny dla
badaczy z powodu ekstremal-
nych warunków pogodowych.
To utrudniało zgromadzenie
danych. Z pomocą przyszły
badaczom czujniki satelitarne,
dzięki którym naukowcy mogli
włączyć pomiary satelitarne
i porównać je z pomiarami doko-
nanymi na powierzchni oceanu.
Zbadano absorpcję CO2, siłę
wiatrów i kierunki prądów mor-
skich Oceanu Południowego.
Dane wprowadzono do kompu-
tera najnowszej generacji, two-
rząc symulację. Wykorzystując
dane zgromadzone w latach
2005-2006, zespół był w stanie

oznaczyć wzory przemieszcza-
nia się wiatrów i prądów mor-
skich, które rozprowadzają CO2
w oceanie.
Jak opisuje zespół, prawie cały
pochłaniany dwutlenek węgla
jest przenoszony daleko od
Antarktyki w kierunku regionów
subtropikalnych.
Naukowcy odkryli również,
że – mówi oceanograf i główny
autor pracy, Takamitsu Ito
ze Stanowego Uniwersytetu
Kolorado w Fort Collins –
„atmosfera pokrywająca Ocean
Południowy przechodzi znaczą-
ce zmiany klimatyczne”.
Według Ito, istnieje możliwość,
że „zmiany wzorów przemiesz-
czania się wiatrów w regionie
mogą zmieniać tempo absor-
bowania CO2 przez Ocean
Południowy, prawdopodobnie
redukując zdolność oceanu do
wchłaniania gazu oraz prowa-
dząc do dalszego globalnego
ocieplenia”.
Oceanograf Michael Follow
z Massachusetts Institute of
Technology w Cambridge mówi,
że odkrycie jest znaczące, bo
pokazuje dominującą rolę prą-
dów wyzwalanych przez wiatry,
które transportują i przechowują
dwutlenek węgla w Oceanie
Południowym. Jego zdaniem,
wyniki badań wzmocnią teorię
mówiącą o tym, jak ważne mogą
być południowe wiatry dla obie-
gu CO2 na Ziemi i dla klimatu.
Ocean Południowy, nazywany
także Oceanem Antarktycznym
i Południowym Oceanem
Lodowatym, rozciąga się od
wybrzeża Antarktydy do równo-
leżnika 60 S, wzdłuż którego
łączy się z oceanami: Spokojnym,
Indyjskim i Atlantyckim. 

źródło: PAP 
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Południowe wiatry
pomagają magazynować 
dwutlenek węgla

Naukowcy, wykorzystując nowoczesne
technologie komputerowe, po raz
pierwszy opisali sposób, w jaki
Ocean Południowy pochłania 
z powietrza dwutlenek węgla 
i przenosi go w głębiny morskie 
na duże odległości od Antarktyki.
Odkrycie dostarczy klimatologom
pełniejszych informacji pozwalających
zrozumieć ten element obiegu gazu
na Ziemi. 

NAUKA DLA OCHRONY ŚRODOWISKA
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Proces klasyfikacji, z ang.
screening, występuje w przypad-
ku przedsięwzięć potencjalnie
oddziałujących na środowisko,
tj. wymienionych w załączniku
II Dyrektywy Rady 97/11/WE
z dnia 3 marca 1997 r., zmienia-
jącej „Dyrektywę 85/337/EWG
w sprawie oceny wpływu
wywieranego przez niektóre
publiczne i prywatne przedsię-
wzięcia na środowisko” (Dyrek-
tywa OOŚ), oraz w art. 3
„Rozporządzenia Rady Mini-
strów z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie określenia rodzajów
przedsięwzięć mogących znaczą-
co oddziaływać na środowisko
oraz szczegółowych uwarunko-
wań związanych z kwalifikowa-
niem przedsięwzięcia do sporzą-
dzenia raportu o oddziaływaniu
na środowisko” (Rozporządze-
nie OOŚ).

W świetle nowych
przepisów

Screening jest jednym z głównych
etapów związanych z procedurą
wydawania decyzji o środowisko-
wych uwarunkowaniach, a więc
decyzji poprzedzających uzyska-
nie zezwolenia na rozpoczęcie
inwestycji. Do najpopularniej-
szych z nich należy pozwolenie na
budowę, a także decyzje o warun-
kach zabudowy. O ile przed
rokiem 2007 znaczenie decyzji
środowiskowych i przez to także
screeningu było raczej niewielkie,
o tyle w obecnym okresie progra-
mowania funduszy wspólnoto-
wych decyzje te odgrywają już
rolę ważną i zauważalną.
Instytucje zarządzające oraz wdra-
żające programy operacyjne
bardzo często tworzą osobne ko-
mórki, które zajmują się wyłącznie

oceną poprawności przeprowa-
dzenia procedur środowiskowych.
Dlatego tak istotne jest prawidłowe
wydanie decyzji o środowisko-
wych uwarunkowaniach. Odpo-
wiedzialność za jakość tych decyzji
spoczywa na organach wymienio-
nych w art. 75 „Ustawy z dnia
3 października 2008 r. o udostęp-
nianiu informacji o środowisku
i jego ochronie, udziale społeczeń-
stwa w ochronie środowiska oraz
o ocenach oddziaływania na środo-
wisko” (Ustawa OOŚ). W więk-
szości przypadków dotyczy to
głównie samorządów lokalnych,
tj. wójtów, burmistrzów i prezy-
dentów miast.
Wymóg przeprowadzenia proce-
dury screeningu nakłada wspo-
mniana wcześniej Dyrektywa
OOŚ w art. 4. Zgodnie z zapisem
tam zawartym, państwa człon-
kowskie, w przypadku projektów
z załącznika II, zobowiązane są do
szczegółowej analizy planowanego
przedsięwzięcia poprzez badanie
indywidualnych przypadków lub
ustanowienie progów i kryteriów.
Oczywiście poszczególne kraje
mają pewną dowolność w sposo-
bie wdrażania powyższych zasad.
Polską odpowiedzią na opisane
powyżej wymogi było wprowa-
dzenie w 2004 r. Rozporządzenia
OOŚ. Niestety z biegiem lat
wobec różnorodności inwestycji
okazało się, iż wspomniane rozpo-
rządzenie jest znacząco niespójne
z prawem wspólnotowym. Mimo
to nadal w polskim prawodaw-
stwie odgrywa istotną rolę.

Przebieg procesu
klasyfikacji

Procedura screeningu rozpoczy-
na się w momencie wszczęcia
przez właściwy organ procedury
wydawania decyzji środowisko-
wej dla przedsięwzięć potencjal-
nie oddziałujących na środowisko.
W celu poprawnego przeprowa-
dzenia całej analizy pracownicy
właściwych urzędów powinni
zwrócić szczególną uwagę na
kilka ważnych aspektów, opisa-
nych poniżej.
W pierwszej kolejności należy
dokładnie zapoznać się z wnio-
skiem inwestora o wydanie DŚU,
a właściwie z zawartością Karty
Informacyjnej Przedsięwzięcia
oraz z pozostałymi dokumentami
dołączonymi do wniosku. Poziom
przygotowania tej karty przez
kompetentne osoby może znacz-
nie ułatwić urzędnikowi podjęcie
odpowiedniej i przemyślanej decy-
zji. Niestety dokumenty te często
są opracowywane przez przypad-
kowe osoby, co znajduje odzwier-
ciedlenie w przekazaniu niekom-
pletnej informacji. Problem ten
został już nawet dostrzeżony
przez UE w opracowaniu pn.
Sprawozdanie Komisji dla Rady,
Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów,
wydanym w lipcu 2009 r. (KOM
2009.378). W punkcie 3.2 tego
sprawozdania zwrócono uwagę
na niesatysfakcjonujący poziom
dokumentacji, a także na zbyt

Proces klasyfikacji, z ang. screening, 
występuje w przypadku przedsięwzięć
potencjalnie oddziałujących na środowisko.
Jak przebiega procedura screeningu?
Zapraszamy do lektury artykułu.

Klasyfikacja przedsięwzięć 
jednym z elementów
środowiskowych uwarunkowań

ANALIZY STANU PRAWNEGO, NOWE REGULACJE
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dużą jej różnorodność nawet
w obrębie tego samego kraju.
W związku z tym należy mieć na
uwadze możliwość właściwego
i szybkiego rozwiązania tych pro-
blemów. Urzędnikom, którzy nie
posiadają pełnych i wystarczają-
cych informacji o danym przed-
sięwzięciu, zaleca się wezwać
wnioskodawcę do uzupełnienia
dokumentacji. W przypadku bra-
ków formalnych właściwy organ
powinien zobowiązać inwestora do
naniesienia, w ciągu siedmiu dni,
poprawek w trybie art. 64 KPA.
Oczywiście wezwanie do korekty
wniosku powinno nastąpić jeszcze
przed wszczęciem postępowania
w sprawie wydania decyzji środo-
wiskowej. Niedostosowanie się
zainteresowanego do tego wymo-
gu skutkuje odmową rozpatrzenia
wniosku. Jeśli natomiast organ
stwierdził braki merytoryczne
w złożonej dokumentacji, należy
stosować art. 50, pkt 1 KPA.
Korekty można dokonać na każ-
dym etapie procedury.
Druga kwestia, jaką należy wziąć
pod uwagę, to odpowiednie
zakwalifikowanie przedsięwzięcia.
Odbywa się ono na podstawie

analizy potencjalnego wpływu na
otaczające środowisko. Organ
zobowiązany jest sprawdzić opis
przedsięwzięcia pod kątem
takich czynników, jak:
– rodzaj i charakterystyka,
– usytuowanie przedsięwzięcia,
– rodzaj i skala możliwego

oddziaływania.
Pełna lista uwarunkowań, które
należy przeanalizować łącznie,
została zawarta w art. 63 ust. 1
Ustawy OOŚ.
Poza opisaną powyżej analizą
organ prowadzący postępowanie
powinien zwrócić uwagę na opinie
innych instytucji, których udział
narzucają zapisy ustawowe.
Najczęściej mamy do czynienia
z takimi organami, jak: Państwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny
oraz Regionalny Dyrektor Ochro-
ny Środowiska (przed 15 listopada
2009 r. rolę tę pełnił właściwy sta-
rosta). Instytucje opiniujące powin-
ny również rozpatrywać przedsię-
wzięcia w kontekście art. 63
Ustawy OOŚ. Mają na to 14 dni
roboczych. W przypadku opinii
PPIS możliwe jest wydanie
tzw. „milczącej zgody” – brak
wydania dokumentu traktuje się

jako niewniesienie zastrzeżeń,
czyli opinii o odstąpieniu od obo-
wiązku przeprowadzenia OOŚ
i sporządzeniu raportu oddziały-
wania na środowisko. Urzędnicy
opracowujący opinie powinni
dopilnować, aby wydane były one
w drodze postanowienia zgodnie
z art. 123 KPA. Ponadto należy
zadbać o odpowiedni poziom
merytoryczny tych opinii.
Zarówno w przypadku nałożenia,
jak i odstąpienia od obowiązku
przeprowadzenia oceny oddziały-
wania, organy powinny z wyjątko-
wą starannością uzasadnić swoje
decyzje, aby ułatwić dalsze postę-
powanie.
Etapem kończącym screening jest
wydanie przez organ prowadzący
postanowienia. Dokument ten
to jeden z najważniejszych dowo-
dów świadczących o poziomie
procedury screeningu. Instytucje
obsługujące rozdział funduszy
europejskich mają obowiązek
skontrolowania nie tylko kwestii
formalnych, lecz także zawartości
merytorycznej. Dlatego tak nie-
zwykle istotne jest właściwe
zakwalifikowanie projektu inwe-
stycji, jak również wyczerpujące

opisanie przedsięwzięcia oraz uza-
sadnienie podjętej decyzji.
Za niewystarczające uznaje się
wydanie postanowienia czy nawet
decyzji środowiskowej jedynie na
podstawie podstawowych kryte-
riów opisanych w KPA. W przy-
padku ubiegania się o dotacje
unijne beneficjent powinien otrzy-
mać od organu dokumenty zawie-
rające szczegółową analizę
wszystkich możliwych oddziały-
wań, opis przewidywanych kon-
sekwencji dla środowiska, a także
oszacowanie skali, charakterysty-
kę i wskazanie lokalizacji przed-
sięwzięcia. Ponadto należy
odnieść się do tego, w jaki sposób
zostały wzięte pod uwagę posta-
nowienia organów opiniujących.
Przedstawione powyżej zasady
powinny ułatwić urzędnikom spo-
sób podejścia do procedury scre-
eningu. W celu szczegółowego
zapoznania się z tego typu za-
gadnieniami warto skorzystać
z dostępnej w języku polskim publi-
kacji Urzędu Oficjalnych Publika-
cji Wspólnot Europejskich pn.
Wytyczne dotyczące OOŚ. Screening.

mgr inż. Marcin Kościelny
Bydgoszcz

Te przyrządy charakteryzują się
prostą konstrukcją: składają się
z naczynia w kształcie słoika
z pokrywką. Pomiędzy słoikiem
a pokrywką jest szczelina, przez
którą zasysa się zanieczyszczone
powietrze do komory nad impak-
torami. Impaktory to urządzenia
aerodynamiczne w postaci rurki
i ścianki, na której pod wpływem
siły odśrodkowej zatrzymują się

cząstki większe niż np. 10 µm lub
2,5 µm. Dla właściwego działania
impaktorów niezbędna jest stała
prędkość zasysania, żeby wszystkie
mniejsze cząstki mogły być uniesio-
ne z przepływającym powietrzem
i zatrzymane dalej  na filtrze.
Przy bezwietrznej pogodzie taki
model pomiaru, przedstawiony
na rys. 1, jest prawidłowy, ale
występuje rzadko i wówczas

wynik przyjmuje się z wielkim
niedowierzaniem. Dlaczego?
Dlatego, że w takiej sytuacji
przyrządy  mierzą duże stężenie
pyłu w powietrzu. Wizualizację
takiego zasysania można zoba-
czyć na YouTube pod adresem:
youtube.com/kamikadotpl.
Gdy zawieje wiatr, zaczyna się
zabawa. Wokół próbników
pomiarowych tworzy się opływ

filtrujący powietrze. Wewnątrz
próbnika w komorze nad impak-
torami wiatr też oddziaływuje
na zasysanie powietrza przez
impaktory. 
Dlaczego? Dlatego, że prawa
aerodynamiki są nieubłagane,
prędkość zasysania powietrza
jest bardzo mała i najmniejszy
ruch powietrza w otaczającej
atmosferze ma wpływ na to, co
się dzieje wewnątrz próbnika.
Im większa prędkość wiatru, tym
próbnik typu słoik z pokrywką
może wyłapać mniej zanieczysz-
czeń z opływającego go powie-
trza – widać to na rys. 2.
Przeglądając w różnych publika-
cjach na stronie internetowej
GIOŚ-u zależności pomiędzy stę-
żeniem pyłu, liczonymi w różny
sposób, zależnie od prędkości
wiatru, można dopatrywać się

Zabawy z wiatrem 
Obserwując działalność GIOŚ-u, należy zauważyć, że ta ze wszech
miar pożyteczna instytucja prowadzi monitoring środowiska
w ramach siedmiu podsystemów. Sześć z nich jest bardzo
dobrych, natomiast podsystem dotyczący monitoringu jakości
powietrza całkowicie zawodzi. Dlaczego? Dlatego, że system
pomiarowy monitoringu jest stworzony według norm EN 12341
i EN14907, dotyczących pomiaru pyłu zawieszonego w powietrzu
i opisujących przyrządy, jakie mogą być do tego celu używane.
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wpływu wiatru na wyniki
pomiarów.
Rozważając dobowy i sezonowy
rozkład prędkości przedstawiony
na rys. 3 można nakreślić linię
obrazującą matematyczną zależ-
ność stężenia zanieczyszczeń
przez próbnik w funkcji prędkości
wiatru . Ta funkcja jest znana auto-
rowi, ale ze względu na skrócony
charakter tej publikacji nie będzie
tu wprowadzana. Linie odpowia-
dające tej zależności narysowano
czerwonym kolorem.
„Niezależnie od tego, z jakie-
go uśrednienia prędkości wia-
tru się korzysta, zawsze przy
mniejszych wiatrach natęże-
nie zanieczyszczenia jest
większe!” Gdy daną linię dopro-
wadzimy do zerowej prędkości
wiatru, będzie to natężenie pyłu
znajdujące się w przepływającym
wokół próbnika powietrzu, tylko
że dotychczas stosowane próbni-
ki nie są w stanie tego zanie-
czyszczenia zmierzyć.
Ten błąd to nie są drobne pro-
centy, tylko wielokrotność wyni-
ków dzisiejszych pomiarów i ta
zabawa z wiatrem przestaje być
zabawna. Takiego wpływu wia-
tru nie uwzględnia GIOŚ.
Próbuje natomiast przyporząd-
kować stężenie pyłu zawieszo-
nego temperaturze. Dlaczego?
Dlatego, że wpływ temperatury
jest mizerny lub drugorzędny,
tak jak wpływ ciśnienia atmosfe-
rycznego, o którym czasem
wspominają różni autorzy. Tylko
wpływ wiatru jest skuteczny, ale
naruszałby bezsensowny dogmat
norm. Zaniżone wyniki pomiarów
pyłu zawieszonego być może są

wygodne dla oceny jakości
powietrza.
Należy zwrócić uwagę, że z tego
powodu zaniżane są również
wyniki stężenia ołowiu, arsenu,
kadmu, niklu i benzo(α)pirenu
[B(α)P], mierzone w schwytanym
pyle, które mogą mieć zasadniczy
wpływ na nasze zdrowie.
Przeglądając większość opraco-
wań na stronie GIOŚ-u, można
zdroworozsądkowo zrecenzo-
wać parę następujących cieka-
wostek:
1. Wyniki pomiarów stężenia
PM10 powinny być przedstawione
za pomocą izolinii. Jednak izolinii
stałego stężenia PM10 dla bieżą-
cych pomiarów nie znaleziono,
chociaż w 2008 r. pomiary były
wykonywane.
Dlaczego można było opracować
izolinię dla chemizmu opadów
atmosferycznych, mając do dys-
pozycji „25 stacji badania che-
mizmu opadów i 162 poste-
runków opadowych IMGW”**,
a nie można opracować dla
1370 punktów pomiaru PM10?
Zapewne znów wiatry coś
poprzekręcały w tych pomiarach.

2. Rewelacyjnym sposobem na
przykrycie tego niedostatku jest
podział kraju na strefy zgodnie
z granicami administracyjnymi
powiatów. Wystarczy przejść parę
metrów przez granicę powiatu,
ażeby czuć się szczęśliwym, czyli
weszło się do powietrza o mniej-
szym zapyleniu. Nic to, że urzędni-
cy zastrzegają, że tu jest akurat
czyste powietrze, a zanieczyszcze-
nia są z drugiej strony strefy.
Co mają robić ludzie w tych powia-
tach, w których zanieczyszczenia
są tuż obok, za miedzą, a oni mają
urzędowo czystą atmosferę?
Podział na strefy jest sprawą dru-
gorzędną, a bez izolinii wszyscy
się pogubimy w ocenie czystości
powietrza. 
3. Ocena czystości powietrza
w opracowaniach utrzymuje się
bardzo stabilnie. Można się zasta-
nowić, czy to GIOŚ taką ocenę
chciał kupić, czy autorzy opraco-
wań zgodnych ze stwierdzeniem
o nieomylności norm musieli
takie coś sprzedać. A może
w GIOŚ-u nikt tego nie czytał...
Dokładny cytat opisujący badania
z 2006 r.:

„Najwyższe stężenia pyłu
PM10 w 2006 roku notowane
były zimą – w styczniu, przy
niskiej prędkości wiatru, gdy
Polska była w zasięgu ukła-
dów wyżowych. Są to warunki
meteorologiczne, które nie
sprzyjają intensywnemu roz-
praszaniu i wywiewaniu za-
nieczyszczeń. Warunki te nie
sprzyjają też transportowi
zanieczyszczeń na duże odle-
głości”. Tylko niestety ten sam
cytat występuje systematycznie
w każdym następnym roku spra-
wozdawczym!
Dorzucić do tego można uwa-
gę zgodną z „teorią zatopio-
nych strumieni”, (zatopionych
w powietrzu): wiatr tylko bezpo-
średnio przy źródle może coś
rozpraszać; dalej, gdy prędkości
powietrza ze źródła zanieczysz-
czenia i wiatru  są wyrówna-
ne, zanieczyszczenia powietrza
przenoszone są bez rozpraszania
i wiatr ma wpływ tylko na dyna-
mikę zmian natężenia pyłu.
Niechęć do potwierdzenia tego
zjawiska jest zastanawiająca.
Przecież to „być albo nie być”
monitoringu powietrza, bo po
cóż nam taki monitoring, który
źle mierzy? Zachwyca ta stabil-
ność ocen z ostatnich trzech lat,
chociaż w poprzednich było
podobnie. Wszystko to zawdzię-
czamy gruntownej podstawie, na
której oparta jest działalność
GIOŚ-u w pierwszym podsyste-
mie dotyczącym monitoringu
powietrza. Ta podstawa to
normy EN12341 i EN14907,
które należy sprawdzić, czy są
poprawne.

dr inż. Stanisław Kamiński
www.kamika.pl
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Decyzje te dotyczą wniosków
o czasowe zwolnienie 97 stref
lub aglomeracji z obowiązku
przestrzegania unijnych norm
jakości w odniesieniu do zanie-
czyszczenia powietrza niebez-
piecznymi cząstkami pyłu
(PM10). W przypadku naszego
kraju decyzja dotyczy również
wniosku o przedłużenie terminu
osiągnięcia dopuszczalnych war-
tości dwutlenku azotu (NO2)
w jednej strefie. 
W decyzjach komisji zatwier-
dzono przedłużenie terminów
w odniesieniu do PM10 w pięciu
strefach w Polsce, w których
dokonuje się oceny jakości
powietrza, i odrzucono wszyst-
kie pozostałe wnioski. W 2009 r.
podjęto już szereg decyzji w tej
dziedzinie. Przeważająca więk-
szość stref UE, w których doko-
nuje się oceny jakości powietrza,
nie spełnia warunków przedłuże-
nia terminu lub też spełnia
wymogi dotyczące dopuszczal-
nych wartości.

Stanowisko KE

Komisja stwierdziła, że warunki
określone w dyrektywie zostały
spełnione w Polsce w pięciu
strefach, w których dokonuje się
oceny jakości powietrza i w od-
niesieniu do których wystąpiono
o zwolnienie. W pozostałych
strefach naszego kraju, podobnie
jak we wszystkich strefach
Bułgarii i Wielkiej Brytanii warun-
ki te nie zostały spełnione.
W wielu przypadkach wynikło
to z przedstawienia niewystar-
czających danych lub z faktu,
że środki opisane w przedsta-
wionych KE planach dotyczących
jakości powietrza nie pozwalały
stwierdzić, czy po upływie

okresu wyłączenia normy zosta-
ną spełnione.
W ocenie komisji w niektórych
przypadkach wyłączenia nie
będą konieczne, gdyż osiągnięto
już zgodność z dopuszczalnymi
wartościami. Dotyczy to
Wielkiej Brytanii, gdzie w 2008 r.
przestrzegano wymogów we
wszystkich strefach, w których
dokonuje się oceny jakości
powietrza, oprócz Wielkiego
Londynu. Komisja stwierdziła
natomiast, że plan dotyczący
jakości powietrza tej strefy nie
spełnia minimalnych wymogów
dyrektywy dotyczących przedłu-
żenia terminu.
W przypadkach, w których komi-
sja zgłosiła zastrzeżenia w sprawie

przedłużenie terminów, państwa
członkowskie mogą przedsta-
wiać dalsze wnioski. 
Ogółem w 2009 r. podjęto
20 decyzji o przedłużeniu termi-
nów w odniesieniu do 18 państw
członkowskich. Warunki wyłą-
czenia ze stosowania wartości
granicznych w zakresie PM10
zostały spełnione w 48 strefach,
w których dokonuje się oceny
jakości powietrza w Austrii, na
Cyprze, w Czechach, Hiszpanii,
Holandii, Niemczech, Polsce, na
Węgrzech i we Włoszech.
Ponadto w odniesieniu do dzie-
więciu stref w Holandii zostały
spełnione warunki opóźnienia
przestrzegania wartości granicz-
nych NO2. W tych przypadkach
na podstawie kompleksowych
planów dotyczących jakości
powietrza wykazano, że po upły-
wie okresu zwolnienia zgodność
zostanie osiągnięta.

Oprac. red. na podst.
Komunikatu KE

Ochrona powietrza 
– nieprzedłużenie terminów

Komisja Europejska w połowie grudnia br. podjęła trzy decyzje
w odniesieniu do wniosków Bułgarii, Polski i Wielkiej Brytanii
o przedłużenie terminów dostosowania do unijnych przepisów
w dziedzinie jakości powietrza. 

OCHRONA POWIETRZA

Prawodawstwo UE w zakresie jakości powietrza określa wiążące wartości dopuszczalne i/lub orientacyjne wartości docelowe
maksymalnych dopuszczalnych stężeń niektórych zanieczyszczeń w powietrzu. Gdy istnieje ryzyko przekroczenia norm,
wymagane jest podjęcie działań w celu zmniejszenia zanieczyszczenia w ramach planu dotyczącego jakości powietrza. 
Za strefę należy uważać aglomerację (miasto lub grupę miast o liczbie mieszkańców powyżej 250 tys.) lub obszar jednego bądź
więcej powiatów położonych na obszarze tego samego województwa, niewchodzących w skład aglomeracji. W ocenie jakości
powietrza uwzględnia się 12 istniejących w Polsce aglomeracji oraz 18 miast niewchodzących w skład aglomeracji. 
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Czy zakończono realizację
Programu Ograniczenia
Niskiej Emisji?

Realizacja programu dobiegła
końca – efekt wykonanych
prac spełnił nasze oczekiwania,
a jednocześnie jest korzystny
dla mieszkańców. Kilkadziesiąt
gospodarstw domowych uczest-
niczących w programie miało
możliwość wyboru jednego spo-
śród kilku możliwych wariantów
wymiany dotychczasowego źró-
dła ciepła (węglowe) na ekolo-
giczne: ekogroszek, gaz, solar.
Całe przedsięwzięcie było finan-
sowane w 50% przez uczestnika
programu, natomiast drugie 50%
pokrywała gmina, która na ten cel
otrzymała preferencyjną pożycz-
kę z WFOŚiGW w Katowicach.
Udział gminy w programie umoż-
liwił obniżenie kosztów wymiany
źródła ciepła dla mieszkańca oraz
zmniejszenie emisji szkodliwych
substancji do atmosfery. To nasz
maleńki wkład w poprawę jakości
powietrza. 

Na jakie inwestycje
gmina pozyskała środki
z Unii Europejskiej?

W minionym roku pozyskaliśmy
środki na budowę placów zabaw,
modernizację terenu wokół
Gminnego Ośrodka Kultury,
budowę centrum sportowego,
którego elementem jest kompleks
boisk „Orlik 2012”, oraz na
tzw. miękkie programy. Te ostat-
nie były skierowane m.in. do
przedszkolaków, osób bezrobot-
nych, a także tych, którzy chcieli
poszerzyć swe umiejętności i wie-
dzę w różnych dziedzinach. Mimo
konieczności realizacji zadań
bieżących nałożonych na gminę
oraz niezbyt zasobnego budżetu

nie zapominamy o ciągłym in-
westowaniu w infrastrukturę
i utrzymywaniu jej na wysokim
poziomie. Zrealizowaliśmy, rów-
nież z wykorzystaniem wsparcia
finansowego z UE, kilka projek-
tów o charakterze remontowym
i termomodernizacyjnym, czyli
proekologicznym. Przeobrażeniom
uległy szkoły i instytucje kultury –
otrzymały nowe siedziby bądź
poddane zostały gruntownej
modernizacji. W ciągu ostatnich
trzech lat zmodernizowaliśmy
w ten sposób cztery obiekty. 
Ważnym przedsięwzięciem, które
udało się przeprowadzić dzięki
wsparciu środków unijnych, była
rewitalizacja terenów powojsko-
wych. Zmodernizowano drogi,
wybudowano chodniki, powstało
nowe, bardziej ekologiczne
oświetlenie uliczne, ponadto czę-
ściowo usprawniono sieć kanali-
zacyjną.  
W następnych latach chcielibyśmy
zrealizować kolejne inwestycje
termomodernizacyjne, polegają-
ce na ociepleniu ścian i stropów,
wymianie okien oraz pieców
i instalacji centralnego ogrzewa-
nia. Dotychczasowe kotłownie
oraz instalacje są stare, a co się
z tym wiąże – wysoce energo-
chłonne.
Gminne aplikacje zawierają rów-
nież szereg działań podejmowa-
nych na polu społecznym, mają-
cych na celu pomoc w rozwoju
i aktywizacji społeczności lokalnej.
Sukcesem było utworzenie na
terenie Mierzęcic Gminnego
Centrum Kształcenia na Odległość.
Ośrodek ten umożliwia mieszkań-
com gminy bezpłatne podnosze-
nie kwalifikacji zawodowych
w ramach kilkudziesięciu szkoleń
prowadzonych nowoczesną
metodą e-learningową. 

Największą planowaną inwestycją
na najbliższe lata, a jednocześnie
inwestycją ekologiczną, jest bu-
dowa kanalizacji wraz z oczysz-
czalnią ścieków. To zadanie
będziemy realizować wraz z dwo-
ma partnerskimi gminami. Na ten
cel pozyskaliśmy środki unijne
w wysokości 20 mln euro.
Wybudowanie kanalizacji będzie
dopełnieniem infrastruktury sie-
ciowej naszej gminy. Obecnie
teren całej gminy jest pokryty sie-
cią wodociągową (wodę czerpie-
my z własnych studni głębino-
wych) oraz gazową, brakuje tylko
kanalizacji. Jestem przekonany,
że dzięki dobrej współpracy mię-
dzy gminami zaangażowanymi
w projekt w nieodległej przyszło-
ści kanalizacja stanie się faktem.
Jest to ważne, również dlatego że
na terenie gminy Mierzęcice znaj-
duje się zbiornik wodny, który
przyciąga wielu turystów, a kana-
lizacja z pewnością wpłynie na
poprawę czystości tego akwenu. 

Czy teren gminy ma
odpowiednie warunki
dla ekoturystyki?

Nasza gmina cieszy się atrakcyj-
nym położeniem i w tym widzi-
my naszą szansę na rozwój.
Mierzęcice leżą 20 km na północ
od Będzina i 35 km od Katowic.
Na terenie gminy znajduje się
część portu lotniczego Katowice-
-Pyrzowice. Na przeciwległym

krańcu gminy znajduje się,
wspomniany wcześniej, Zalew
Przeczycko-Siewierski, przy któ-
rym zlokalizowane są obiekty
rekreacyjne i znakomite punkty
widokowe. Zalew stwarza dosko-
nałe warunki do wypoczynku
i rekreacji wodnej. Przy akwenie
funkcjonują i coraz dynamiczniej
rozwijają się przystanie żeglarskie.
Prężnie rozwija się agroturystyka.
Na terenie gminy jest dużo tere-
nów zielonych, co sprzyja rozwo-
jowi ekoturystyki. Przybywają do
nas ludzie pragnący ciszy i spoko-
ju, relaksują się podczas wycie-
czek pieszych czy rowerowych.
Z pewnością ważną kwestią, która
dotychczas nie została rozwiąza-
na, jest wytyczenie ścieżek rowe-
rowych, które ułatwią dotarcie do
ciekawych miejsc, a jednocześnie
usystematyzują ruch turystyczny. 
Miłe spędzenie czasu na terenie
gminy może zaowocować tym, że
niektórzy goście zechcą się tu
osiedlić na stałe. Mierzęcice sta-
rają się więc, by chciało się żyć
i mieszkać w tej pięknej gminie.

Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała Aneta Juchimiuk

Urząd Gminy Mierzęcice
ul. Wolności 95

42-460 Mierzęcice
woj. śląskie

Tel. (0 32) 288-79-00
Fax (0 32) 288-70-55

e-mail: gmina@mierzecice.pl 
www.mierzecice.pl  
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Ekoinnowacyjne Mierzęcice
Rozmowa z Panem Krzysztofem
Kobiałką, Wójtem Gminy Mierzęcice. 

SAMORZĄD NA ŚCIEŻCE EKOROZWOJU



26 ekopartner 1 (219)/2010

FUNDUSZE UNIJNE

Inwestycja 
trwa 

Trwa realizacja projektu
„Modernizacja oczyszczalni
ścieków i rozwój infrastruk-
tury wodno-kanalizacyjnej
w Suwałkach”. Pod koniec
grudnia 2009 r. do siedziby
WFOŚiGW w Białymstoku
wpłynęło potwierdzenie w spra-
wie przyznania dofinansowa-
nia etapu II.  

Wartość całkowita przedsięwzię-
cia wynosi blisko 39,1 mln zł,
z czego dotacja z Funduszu
Spójności to ponad 22,6 mln zł.
Realizację inwestycji przewidzia-
no na lata 2010-2013.  
Celem projektu jest komplekso-
wa modernizacja oczyszczalni
ścieków oraz rozbudowa sieci
wodociągowo-kanal izacy jnej
w Suwałkach. Projekt stanowi
kontynuację realizowanego w la-
tach 2001-2008 przedsięwzięcia
„Poprawa jakości wody w Su-
wałkach”, współfinansowanego
w ramach programu ISPA.
W wyniku realizacji ww. przed-
sięwzięcia możliwa będzie bu-
dowa 3 327 km sieci kanalizacji
sanitarnej i 7 418 km sieci wodo-
ciągowej, a także przebudowa
oczyszczalni ścieków oraz zain-
stalowanie systemów monitorin-
gu i ewidencji zdarzeń na sieci.
Zakończenie zadania zaplanowa-
ne jest na rok 2012.

Źródło: WFOŚiGW Białystok. 
Fot. PWiK Suwałki   

� OCZYSZCZANIE ŚCIEKÓW W BOLESŁAWCU

Największa proekologiczna
inwestycja w historii Bolesławca
została zakończona. Wartość
wszystkich zrealizowanych
zadań to ponad 86 mln zł,
w tym wsparcie z UE (fundusz
ISPA) – 31 mln zł. Pomoc
z WFOŚiGW we Wrocławiu
wyniosła ponad 25 mln zł.  

Za te pieniądze wybudowano ok.
53 km sieci kanalizacji na tere-
nach wiejskich. Około 29 km
kanalizacji powstało w mieście.

Zmodernizowano i rozbudowa-
no oczyszczalnię ścieków, która
w efekcie przeprowadzonych
prac jest jednym z najnowocze-
śniejszych zakładów w kraju.
Oczyszczalnia może teraz przyj-
mować do 15 tys. (poprzednio
10 tys.) metrów sześciennych
ścieków na dobę. Spełnia surowe
unijne standardy w zakresie usu-
wania szkodliwych związków fos-
foru i azotu. Funkcjonowanie
zakładu i systemu kanalizacyjnego
zapewnia skuteczną ochronę

przed zanieczyszczeniami gra-
nicznej rzeki Odry i jej dopływu
– rzeki Bóbr. Ścieki, które były
wcześniej gromadzone w szam-
bach lub odprowadzane do
gruntu, są teraz kierowane
do oczyszczalni. Odpowiednio
przetworzone osady pozostałe
po oczyszczaniu przekazywane
są rolnikom, którzy stosują je
jako nawóz. Wydzielający się
przy fermentacji biogaz zasila
gazową kotłownię. W dużej
części pokrywa to zapotrzebo-
wanie oczyszczalni na energię.
Uroczystości podsumowujące
realizację inwestycji odbyły się
17 grudnia br. w Bolesławieckim
Ośrodku Kultury. Wśród uczest-
ników znaleźli się m.in. Wiesław
Ogrodnik, zastępca prezydenta
miasta; Marek Mielczarek, pre-
zes zarządu WFOŚiGW we
Wrocławiu i Kazimierz Gawron,
wójt gminy Bolesławiec. 

Źródło: WFOŚiGW Wrocław  

Umowa na dofinansowanie
IV fazy projektu „Zaopatrzenie
w wodę i oczyszczanie ście-
ków w Warszawie” podpisa-
na. Uzyskana dotacja ułatwi
realizację inwestycji, których
efektem będzie oczyszczanie
100% ścieków powstających
w Warszawie. 

Całkowity koszt realizacji IV fazy
projektu oszacowano na ponad

2,2 mld zł, a przyznana dotacja
pokryje ok. 36% kosztów.
W ramach tej fazy prowadzone
będą wybrane inwestycje z III fazy
projektu, w tym modernizacja
oczyszczalni „Czajka”. Największe
z nich to budowa kolektorów
przesyłowych do oczyszczalni
„Czajka”, budowa obiektów
pomocniczych na terenie oczysz-
czalni oraz budowa kanalizacji
(ok. 30 km) i przepompowni

ścieków na terenie Bielan,
Rembertowa oraz Wawra.
Termin zakończenia realizacji tej
fazy wyznaczono na 2012 r. 

Źródło: um.warszawa.pl 

Kolejne 691 mln zł na „Czajkę” 
� WARSZAWA� SUWAŁKI

Inwestycja zakończona 

� SIEDLCE

Ponad 82 mln zł na projekt
„Rozbudowa oczyszczalni

ścieków, budowa kolektorów
i modernizacja systemu kana-
lizacyjnego miasta Siedlce”
przewiduje umowa podpisa-
na w grudniu 2009 r. w sie-
dzibie NFOŚiGW w Warsza-
wie przez PWiK w Siedlcach. 

W ramach projektu wykonana
zostanie m.in. rozbudowa

i modernizacja istniejącej oczysz-
czalni ścieków oraz powstaną
nowe kolektory z infrastrukturą
towarzyszącą. Rozpoczęcie więk-
szości prac nastąpi w 2010 r.,
a zakończenie wszystkich inwe-
stycji – w połowie 2013. 

Źródło: siedlce.pl 
Fot. www.pwik.siedlce.com 

Największe fundusze unijne w historii
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Po niecałych trzech latach opraco-
wano „Program MIX”, który
zawierał kompleksowe rozwiąza-
nie gospodarki odpadami dla pół-
nocnej części województwa
pomorskiego. Program obejmował
nie tylko budowę zakładu uniesz-
kodliwiania odpadów, lecz także
reorganizację systemu w części
bezpośrednio dotyczącej miesz-
kańców. W ciągu kolejnych dwóch
lat wybrano i zatwierdzono lokali-
zację zakładu zagospodarowania
odpadów w Łężycach oraz założo-
no międzygminną spółkę, która
dziś nosi nazwę „Eko Dolina”.
Od tamtego dnia minęło dziesięć
lat – dziesięć lat wypełnionych
ciężką pracą, polegającą na organi-
zacji firmy, projektowaniu zakła-
du, negocjacjach społecznych
i pozyskiwaniu funduszy.
Ostatecznie zakład powstał
z udziałem finansowym Unii
Europejskiej: fundusz ISPA pokrył
aż 72% kosztów kwalifikowanych. 
Od roku 2005 nowoczesny za-
kład zagospodarowania odpadów
w Łężycach pracuje na rzecz
mieszkańców Gdyni, Sopotu,

Rumi, Redy, Wejherowa oraz gmin
wiejskich Kosakowa i Wejherowa.
Taką rolę, jednego z dziewięciu
regionalnych zakładów zagospoda-
rowania odpadów, przewidziano
dla niego w Wojewódzkim Planie
Gospodarki Odpadami.
W zakładzie zagospodarowania
odpadów „Eko Dolina” Sp. z o.o.
w Łężycach od kilku miesięcy
trwają prace budowlane.
Realizując unijne i polskie prawo,
które nakazuje ograniczenie skła-
dowanych odpadów biodegrado-
walnych, „Eko Dolina” dąży do
osiągnięcia maksymalnego pozio-
mu odzysku odpadów. Już dzisiaj
„Eko Dolina” Sp. z o.o. jest lide-
rem w swojej branży w Polsce. 
Funkcjonująca od 2005 r. sortow-
nia została powiększona, przez co
jej wydajność zwiększyła się dwu-
krotnie i obecnie przepustowość
wynosi 100 000 ton na rok,
a zastosowana technologia umoż-
liwia skierowanie taśmociągiem
wsadu wprost do kompostowni.
Podczas rozbudowy budynku
i modernizacji linii technologicznej
dobudowana została m.in. trzecia

kabina sortownicza, separator do
frakcji lekkiej, dostawiono drugą
prasę do surowców oraz dodatko-
we sito. Ponadto zwiększyła się
powierzchnia rozładunkowa oraz
powierzchnia odkładcza wysorto-
wanych surowców.
Równolegle z rozbudową sortowni
odpadów trwa budowa kompo-
stowni BIO, której przepustowość
ma wynosić 30 000 ton na rok.
Tę inwestycję planuje się zakończyć
na przełomie lutego i marca 2010 r.
Połączenie ciągu technologicznego
zmodernizowanej sortowni oraz
kompostowni w „Eko Dolinie” jest
obiektem unikatowym, pozwalają-
cym na odzyskanie odpadów na
poziomie 50%.
W ten sposób zostanie zrealizo-
wany drugi etap budowy zakła-
du zagospodarowania odpadów
„Eko Dolina”, zaplanowany
przed laty. Trzeba jednak pamię-
tać, że nie wszystkie odpady
po przesortowaniu nadają się
do ponownego wykorzystania.
Nigdzie na świecie nie istnieje
technologia, na której końcu nie
znajdowałoby się składowisko.

Nowoczesne kwatery składowe
są podwójnie uszczelnione oraz
wyposażone w urządzenia odwad-
niające i odgazowujące. Każda
warstwa odpadów na kwaterze
składowej zostaje zagęszczona
i przykryta warstwą gruzu bądź
ziemi w celu zabezpieczenia od
zewnątrz. Taka jest eksploatowa-
na obecnie kwatera zakładu
w Łężycach i taka będzie kolejna,
przewidziana w projekcie do zbu-
dowania w najbliższej przyszłości.
Będzie się ona zapełniała coraz
wolniej, bo coraz większy procent
odpadów zostanie, zgodnie
z wymaganiami prawa, ponownie
wykorzystany.

EKO DOLINA Sp. z o.o.
Łężyce, Al. Parku Krajobrazowego 99 

84-207 Koleczkowo 
tel.: +48 58 672 50 00 

Modernizacja 
w „Eko Dolinie”
W 1993 r. w Komunalnym Związku Gmin „Dolina Redy i Chylonki”
zatrudniono pierwszego specjalistę do spraw gospodarki odpadami
z zadaniem rozeznania, na czym w ogóle polega problem, którego
nie dostrzegali jeszcze ówcześni włodarze gmin. 
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Firmę TiTech zauważyłam
po raz pierwszy kilka lat
temu na targach ETSORGA
w Niemczech, ale trzeba
było wiele czasu, aby poja-
wiła się na polskim rynku.
Co sprawiło, że norweskie
przedsiębiorstwo o świato-
wym zasięgu pojawiło się
w Polsce?

W Polsce codziennie na składowi-
ska trafia kilkadziesiąt tysięcy ton
odpadów komunalnych. W stru-
mieniu tych odpadów udział frakcji
materiałowych, które po wydzie-
leniu mogłyby zostać ponownie
wykorzystane, wynosi ponad
40%. Zgodnie z założeniami
nowej ramowej Dyrektywy
2008/98/WE w sprawie odpadów,
ponowne wykorzystanie i recy-
kling materiałów winny mieć
pierwszeństwo przed odzyskiem
energii z odpadów. Do roku 2020
z odpadów z gospodarstw domo-
wych należy przygotować, do
ponownego wykorzystania i recy-
klingu, co najmniej 50% wago-
wych każdej frakcji materiałowej
(papieru, PP, PE, PET, metali,
szkła, opakowań wielomateriało-
wych). W uproszczeniu można
powiedzieć, że aby spełnić powyż-
sze wymagania, trzeba będzie co
roku ze strumienia odpadów
pochodzących z gospodarstw
domowych odzyskać ponad 20%
surowców wtrónych. 
Zmieniające się w Polsce w ostat-
nich latach uwarunkowania – do
których należy zaliczyć: zmianę

prawa, konieczność ograniczenia
ilości składowanych odpadów,
wzrost kosztów składowania
i kosztów pracy, ograniczona efek-
tywność sortowania manualnego,
fluktuacja, względy bezpieczeń-
stwa – stanowią podstawę uzasad-
niającą stosowanie automatyzacji
w procesach sortowania. Mając na
uwadze te zmiany, TiTech zinten-
syfikował działania w Polsce, two-
rząc z końcem 2008 r. spółkę
córkę – TiTech Sp. z o.o.

Wobec tego proszę o kilka
słów prezentujących syste-
my sortowania TiTech,
które robią zawrotną karie-
rę na świecie. 

TiTech jest pionierem automa-
tyzacji procesów sortowania,
a obecnie także wiodącym produ-
centem systemów sortujących
wykorzystujących elastycznie kon-
figurowalne czujniki. Z początkiem
lat 90. powstał pierwszy system
automatycznie sortujący kartoniki
po napojach. Od tego czasu postę-
puje ciągły dynamiczny rozwój
firmy. Dzisiaj TiTech to więcej niż
2000 aplikacji w ponad 30 krajach
i ponad 30 segmentach. Ten roz-
wój jest możliwy głównie dzięki
ciągłemu rozwijaniu produktów,
znaczącym nakładom przeznacza-
nym na badania i rozwój, jak
i stworzeniu sieci sprzedaży i ser-
wisu o zasięgu światowym. 
Zależnie od potrzeb w separacji
wykorzystujemy czujniki różne
od optycznych, które pracują
w bliskiej podczerwieni i świetle
widzialnym, a także czujniki elek-
tromagnetyczne, czujniki wyko-
rzystujące promienie rentgenow-
skie i kamerę kolorową.  Celem
jest umożliwienie sortowania jak
największej ilości strumieni odpa-
dów w możliwie najbardziej
efektywny sposób. 

Nasze systemy sortujące znajdują
zastosowanie w przypadku sorto-
wania m.in. odpadów komunal-
nych niesegregowanych, zbiera-
nych selektywnie, opakowań,
papieru, drewna, odpadów prze-
mysłowych, budowlanych i prze-
znaczonych do produkcji paliw
alternatywnych, złomu elektrycz-
nego i elektronicznego, złomu po
strzępieniu samochodów czy
metali. Aplikując systemy sortują-
ce w instalacje technologiczne,
pozwalamy odzyskać więcej frak-
cji materiałowych o wyższej
jakości. Nasza zasada brzmi: sor-
tować lepiej, szybciej i dokładniej.

A jakie systemy sortujące
stosuje TiTech? 

W systemach sortujących TITECH
wykorzystuje się zaawansowaną
technologię identyfikacji i prze-
twarzania danych. Stosowane
rozwiązania działają szybciej
i sprawniej niż ludzkie zmysły,
umożliwiając otrzymanie czy-
stych frakcji materiałowych,
które odzyskuje się w wysoce
efektywny sposób. 
TITECH autosort przeznaczony
jest do wydzielenia czy rozsorto-
wania frakcji materiałowych.
np. papieru, folii, PET, PP, PE,
drewna, kartoników po napojach.
Znajduje głównie zastosowanie
w segmencie odpadów niesegre-
gowanych pochodzących z gos-
podarstw domowych, a także
zbieranych selektywnie, odpadów
przemysłowych oraz budowla-
nych, jak również przy produkcji
paliwa alternatywnego celem
wydzielania PVC. 
TITECH finder umożliwia wy-
dzielenie metali np. ze strumienia
odpadów po strzępieniu samo-
chodów czy złomu elektrycznego
bądź stali nierdzewnej ze strumie-
nia metali zmieszanych.

TITECH combisense pozwa-
la m.in. na rozsortowanie mie-
szaniny metali kolorowych. 
TITECH x-tract pozwala np.
z mieszaniny metali wydzielić
aluminium, a z frakcji organicz-
nej przeznaczonej do fermentacji
– odpadów inertnych (kamieni,
szkła). 
TITECH autosort (flake) służy
do sortowania gotowego już
płatka PET czy PP, PE, TITECH
Finder (poly) zaś – do wysorto-
wania kabli miedzianych w otuli-
nie i bez otuliny.

Jak Panu wiadomo, w Polsce
jest wiele ofert związanych
z segregacją odpadów. Jak
chciałby Pan przekonać
potencjalnych inwestorów?

Ktoś powiedział: „chcesz lepiej
sortować odpady – skorzystaj
z rozwiązań firmy TiTech”.
Osobom zainteresowanym pole-
cam odwiedzenie naszej strony
internetowej www.titech.com,
a także zachęcam do bezpośred-
niego kontaktu z nami.

Dziękuję za rozmowę.

Jadwiga Oleszkiewicz

Nowe rozwiązania 
dla lepszego zarządzania 
gospodarką odpadami

Rozmowa z  Mariuszem Rajcą, Prezesem
zarządu firmy TiTech Sp. z o.o.

GOSPODARKA ODPADAMI 
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Jednak już na samym początku
debaty okazało się, że sny o potę-
dze polskiej biomasy z upraw rol-
niczych należy zaliczyć do niezre-
alizowanych marzeń. Areał upraw
biomasy od dwóch lat utrzymuje
się na takim samym poziomie,
choć przeznaczenie 10 tys. ha na
nową uprawę miskanta przez
Dalkię nieco poprawiło tę statysty-
kę. Warto przy tej okazji zastano-
wić się, dlaczego w Szwecji po
ambitnych planach z lat 80. o prze-
znaczeniu na uprawę wierzby ener-
getycznej powierzchni 240 000 ha,
rzeczywistość udowodniła nie-
opłacalność tego typu przedsię-
wzięć i ostatecznie wierzbę upra-
wia się jedynie na 17 000 ha…
Należy przypuszczać, że i w Polsce
wierzba energetyczna zostanie
zepchnięta na dalszy plan, ponie-
waż ekolodzy już wiedzą o szko-
dliwości tej uprawy dla środowi-
ska. Zakładanie upraw roślin
energetycznych wyraźnie spowol-
nił brak dopłat rządowych.
Dodatkowo trzeba wziąć pod
uwagę, że przy niestabilnych

cenach i braku długoterminowych
kontraktów nikt się nie odważy
zakładać nowych plantacji roślin
energetycznych… Wobec tego –
zdaniem fachowców – nadzieja
pozostaje w trawach (miskant)
i w rodzimych łąkach, które i tak
trzeba wykaszać z uwagi na
konieczność ochrony biologicz-
nej różnorodności. Ciekawostkę
może stanowić fakt, że Finlandia
i Szwecja swoje zainteresowanie
na powrót obróciły w stronę tor-
fowisk i wykorzystywania torfu
jako biopaliwa.
Jak zwykle wszystkie konferencje
i spotkania branżowe skupiają się
na gorączkowej dyskusji o możli-
wości finansowania inwestycji
w OZE. Instytut Paliw i Energii
Odnawialnej zarządza wdraża-
niem projektów unijnych w zakre-
sie OZE oraz nowych technologii
na tym polu. Nadzieje rozbudzono
duże, choć warunki wykorzystania
puli środków finansowych są
tak obwarowane, że dotychczas
sięgają po nie najsilniejsi, czyli
inwestujący w energię wiatrową.

I cóż z tego, że sektor ten w żaden
sposób nie poprawia stanu pol-
skiej gospodarki i wzrostu zatrud-
nienia? To już osobny aspekt, nale-
żący do innych resortów… Fakty
są takie, że najwięcej najdroższych
projektów wpłynęło do IPiEO
właśnie na energię wiatrową
i tylko na dwie biogazownie…
Obraz finansowania inwestycji
w OZE bardzo precyzyjnie przed-
stawił przedstawiciel BOŚ S.A.
Płynie stąd najważniejsze przesła-
nie: 50% kosztów inwestycji
ponoszą prywatni inwestorzy (!),
16% pochodzi z funduszy ekolo-
gicznych i tyle samo z kredytów
bankowych. Tak przedstawiały się
sprawy na koniec 2009 r. Trzeba
przy tym zaznaczyć, że jeszcze nie
ruszyło finansowanie inwestycji
z funduszy europejskich. Ale czy
one w jakieś mierze zmienią krajo-
braz OZE w Polsce? Dość wątpli-
we, jeśli się weźmie pod uwagę
problemy piętrzące się przed
każdą inwestycją w Polsce. Bariery
administracyjne, prawne, środowi-
skowe, a także system podatkowy

nie sprzyjają przyspieszonemu
rozwojowi energii odnawialnej
w Polsce.
Brak wizji? Na pewno! Brak stra-
tegii? Zapisano ją w wielu doku-
mentach… Niestety, wszystkie są
martwe! Brak środków finanso-
wych? – Są, ale trudno dostępne.
A jakieś ułatwienia? – Żadnych!
No cóż, wolny rynek energii tego
nie załatwi. Właśnie podczas dys-
kusji panelowej podkreślano, że
energetycy stanowią – w przeci-
wieństwie do entuzjastów energii
odnawialnej (niestety ciągle tak
określanych) – silnie skonsolido-
waną grupę mającą jasno wytyczo-
ne cele, czego absolutnie nie
można powiedzieć o sektorze
OZE. Tutaj każdy lobbuje, jak
umie i jak chce, mimo że powsta-
ło już naprawdę wiele stowarzy-
szeń i związków celowych.
Zresztą dyskusja toczyła się
znowu na poziomie ogólnokrajo-
wym, a co się dzieje w regionach?
Brak kompleksowego rozpozna-
nia. Prawdę mówiąc, gorączko-
wą dyskusję wokół przyszłości
OZE w Polsce najtrafniej i chłod-
nym okiem ocenił jeden z lide-
rów energii odnawialnej, Pan
Grzegorz Wiśniewski, zadając
trzy pytania, które groźnie i bez
odpowiedzi zawisły nad audyto-
rium: Czy Państwo wiedzą, że już
nie obowiązują stare dyrektywy
UE, do których przez ostatnie lata
staraliśmy się dopasować i prawo,
i politykę energetyczną? Czy już
zapoznali się Państwo z nową
dyrektywą, w myśl której państwo
polskie do końca grudnia ubiegłego
roku powinno było przedstawić
plan działań i tego nie zrobiło…
Czy macie świadomość, że właśnie
ta nowa dyrektywa całkowicie
zmienia filozofię unijną względem
OZE i wobec tego trzeba wrócić do
początku i przepracować wszystkie
dokumenty, w tym politykę, strate-
gię i prawo energetyczne? No wła-
śnie! Trzeba! Ale czy cel kongre-
su, czyli konsolidacja środowisk
związanych z energią odnawialną,
zostanie osiągnięty? Czas pokaże.

Jadwiga Oleszkiewicz

Pod takim hasłem odbył się doroczny kongres skupiający
wszystkie firmy i instytucje zainteresowane rozwojem
energii odnawialnej w Polsce. 
Szczytnym celem kongresu było wykreowanie sprawnie
działającej platformy biznesowej dedykowanej OZE.

Barometr Rynku
– przyszłość energii
odnawialnej
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Oferta dla:

– firm gospodarki odpadami

– wprowadzających baterie
i akumulatory na Polski rynek

– placówek handlowych

– i innych 


